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PREFACE 



L'œuvre accomplie par Socrate est un des 
plus grands faits de Thistoire des idées et môme 
de rhistoire générale ; car il ne s'est pas borné 
à apporter un principe qui a transformé la 
science, et si fécond que le riche et brillant 
mouvement philosophique qui Ta suivi n'en 
est que le développement : sa réforme a porté 
sur la vie même, et fait époque aiïssi bien 
dans l'histoire de la civilisation que dans l'his- 
toire de la pensée. C'est le père de la philoso- 
phie (1), comme l'appelle Gicéron, qui entend 
par ce mot, non pas seulement la philosophie 

(1) Cic, De Fin,, 2, 1. « Socrates qui parens philoso- 
phise jure die ipotest. » 
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spéculative, mais surtout la philosophie pra- 
tique, la sagesse, c*est-à-dire à la fois la science 
et Tart de vivre. Cest à lui qu^est due cette 
profonde beauté morale, cette inspiration pure 
et forte, sublime et sensée, qui fait de la sa- 
gesse antique la préparation, la promesse, le 
commencement môme du grand renouvelle- 
, ment du christianisme. Socrate, lui aussi, est 
an précurseur. 

Et cependant, quand on essaye de se rendre 
compte de cette prodigieuse influence, si Ton 
se borne à se représenter, même en les enflant 
un peu, ses théories et sa doctrine, on se l'ex- 
plique mal. 

Quelle est en efifet, en peu de mots, la phi- 
losophie de Socrate? Gomme'tous les réforma- 
teurs, comme Descartes, il commence par une 
œuvre de • destruction, par une critique négn- 
tive, ou du moins limitative; il part du doute, 
en se demandant : qu'est-ce que Thomme peut 
savoir ? Il nie la possibilité comme Tutilité de 
ce savoir intempérant qui, dans son ambitieuse 
curiosité, embrasse le monde entier, et semble* 
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môme s*at tacher de préférence à des questions 
étrangères et à des phénomènes extérieurs à 
rhomme ; il affirme que Thomme ne peut savoir 
qu'une seule chose, mais la seule aussi qu'il ait 
intérêt à connaître, c'est-à-dire lui-même : or, 
pour mesurer l'étendue et fixer les limites de no- 
tre puissance de connaître, évidemment il a fallu 
instituer une sorte de critique delà raison. C'est 
ainsi que,pourla première fois, l'hommese prend 
lui-même et avec conscience pour objet de son 
examen, pour but de son élude, pour matière 
de la science ; alors il est obligé de se séparer 
pour ainsi dire de lui-môme , de ' s'analyser 
comme un objet extérieur, de s'objectiver, et 
de cette observation curieuse du sujet qui 
pense par lui-môme, naît la psychologie, fon- 
dement de toutes les sciences morales et de 
toute saine philosophie. 

Pour s'étudier ainsi lui-même, pour vérifier 
l'état de son esprit et de son âme, détruire en 
soi l'illusion du faux savoir, dégager la notion 
pure du véritable, l'homme n'a qu'à consulter 
sa conscience. L'autorité, la tradition, ne peu- 
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vent rien fonder de certain: la raison est le 
seul arbitre, le seul juge. Il ne faut croire qu'à 
la raison quand il s^agit de décider ce qui est 
vrai comme ce qui est bien (1). A côté du doute 
méthodique, voilà donc Socrate qui proclame 
rinfaillibilité de la raison, quand elle consent 
à n'étudier qu'elle-même, et cette foi dans la 
conscience, on peut dire avec Hegel qu^elle 
est comme Tavénement d^un Dieu nouveau. 
Obéir à la raison, et n'obéir qu'à la raison, 
voilà la règle de la vie intellectuelle et de la 
vie morale, la dignité comme la grandeur de 
rhomme ; mais s'il faut tout ramener, tout rap- 
porter à la raison, c'est qu'il y a en elle des 
vérités certaines et universelles. En effet, en- 
seigner, c'est accoucher ; apprendre, n'est que 
se souvenir. L'esprit est plein, la raison est 
grosse d'idées ; pour tirer ces idées des pro- 
fondeurs obscures oii elles se cachent, pour 
les contrôler, les vérifier, il y a un art, et cet 

(1) Plat., CriLj 46., b. y.ri^m àXXw îq Xo-yw ueiôeoôai. 
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art, c'est la méthode épagogique, ou Tinduclion 
socratique. 

Cette méthode consiste essentiellement à 
ramener toutes nos opinions à des propositions 
claires et, sinon incontestables, du moins à 
peu près incontestées, Sià, (Md^iatA ifjLoxt.yovfiiva'j, 
et à les comparer à des faits si clairs et si sim- 
ples que personne ne les puisse nier. C'est ainsi 
que nous pourrons découvrir ou démontrer la 
définition des choses, laquelle nous en fait 
connaître la véritable essence, le ri iKaatou. Cette 
essence des choses, c'est une idée, un univer- 
sel, convenant à tous les objets individuels qui 
portent le même nom, mais qui n'en est ni 
séparé ni séparable. Malgré cette réserve dont 
Aristote est, il est vrai, le seul garant, il est 
évident que nous tenons ici le germe de Tidéa' 
lisme platonicien. 

Socrate ne s'est pas borné à faire une critique 
de l'esprit, à fonder une méthode à la fois dé- 
ductive, puisqu'elle suppose les idées innées, 
et inductive, puisqu'elle admet le raisonne- 
ment par le semblable, qui repose au fond sur 



a. 
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une induction; il a appliqué cette méthode et 
en a tiré de ces principes la doctrine suivante : 
On ne peut pas savoir ce tju^on n*a pas appris ; 
on ne peut pas pratiquer des vertus dont on 
n^a pas idée ; au contraire, ce qu^on sait être 
beau et bien, on ne peut s'empêcher de le 
faire. La fin de la science est . l'action , et 
môme on peut aller jusqif à dire que la science 
se confond avec 'Faction, et par conséquent 
la, philosophie avec la sagesse et la vertu. Il y 
a plus, le bien, déjà identique au vrai, ne se 
distingue pas de Tutile; car tout bien est 
relatif, c'est-à-dire a une fin. L'ordre qui éclate 
dans les phénomènes de la nature, et particu- 
lièrement dans l'organisme de l'homme, a 
évidemment un but, qui n'est autre que le 
bonheur de l'homme ; mais cette harmonie si 
juste des moyens avec la fin ne peut provenir 
que d'une intelligence, d'un être aussi sage 
que puissant. C'est une raison, un esprit qui 
gouverne le monde ; car de même que nous ne 
pouvons nous expliquer les mouvements de 
notre corps et les actes de notre pensée que 
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par la présence d'jine âme, principe du mou- 
vement, dont la substance et la force invisibles 
ne se manifestent que par leurs effets, de 
même nous ne pouvons pas nier Texistence 
des dieux, parce qu^ils se dérobent à nos sens. 
Leurs œuvres proclament leur puissance, leur 
sagesse, leur bonté. Non-seulement ils veillent 
sur nous en cette vie ; mais ils nous assurent 
auprès d'eux, dans une vie future et immor- 
telle, la récompense de nos efforts, puissant 
encouragement à bien penser et à bien agir 
ici-bas. 

Je suis très-éloigrié de vouloir contester la 
grandeur et, dans certains points, Toriginalité 
de cette doctrine. L'immense service rendu par 
Socrate est surtout d'avoir proclamé le principe 
de la souveraineté de la raison individuelle 
dans la science et dans la vie; il renvoie cha- 
que homme à sa propre pensée, et inaugure, 
en la pratiquant avec conscience et réflexion, 
cette méthode féconde de la recherche per- 
sonnelle et du libre examen, qui restitue à 
l'homme la dignité de son intelligence et la 
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valeur morale de ses actes. Obéir à une loi que 
notre intelligence ou repousse ou ignore, pro- 
fesser des maximes que notre raison ne com- 
prend pas, certes, comme il le dit par la bouche 
éloquente de Platon, pour l^homme, ce n'est 
plus vivre (1). 

Mais néanmoins on ne peut nier ni les la- 
cunes ni les faiblesses de cette philosophie. 

Il est évident d'abord que Socrate n'a pas 
formulé un système, et c'est avec quelque* 
peine et beaucoup de complaisance qu'on lui 
découvre une métaphysique. On ne peut le 
regarder comme l'auteur d'une doctrine déter- 
minée, arrêtée, du moins dans toutes ses par- 
ties et formant un ensemble riche et bien lié. 
Je sais bien que ce qu'il y a d'ondoyant et de 
libre dans son enseignement a contribué à le 
rendre fécond; mais néanmoins il faut bien 
reconnaître qu'au point de vue scientifique, 
c'est une lacune. La puissance de systématisa- 
tion n'est autre chose que la puissance de sen- 

(1) Plat.^poî.,38 a : 6 (î'g âv6ÇîTa(rroç Pioç où piwTo; M^tàntù. 
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lir et de faire sentir Tunité de la variété infinie 
des choses : c'est là le génie môme de la 
philosophie (1). On ne peut comprendre une 
partie sans comprendre son rapport aux autres 
parties, et au tout lui-môme, dans son prin- 
cipe nécessairement un. Ainsi , pour Socrate, 
Dieu n'est que Tordonnateur , Tarchitecte de 
Tunivers. L'origine des choses n'est ni résolue 
ni môme cherchée, et quelque sage que paraisse 
cette réserve, il faut avouer qu'elle laisse s^ns 
explication ce que la philosophie a précisément 
pour objet d^expliquer : le monde et l'homme 
qui en fait partie. De môme encore, Socrale 
ne donne pas à la loi morale sa véritable 
nature. La confusion de l'idée du bien avec 
celle de l'utile l'empôche de reconnaître à la 
première une valeur absolue et universelle. 
Au lieu de la placer dans l'obligation qui s'at- 

• (l) C'est ridée qu'en donne Platon, Rep., VI, 485 a : 
« L'âme du vrai philosophe est celle qui aspire sans cesse 
à comprendre Tensemble, le tout, et veut étendre sa vue 
sur Tuniversalilé des temps comme sur l'universalité des 

êtres : ^^yr^ {/.«XX^uori tcu oXcu xxl TTAvroç àet è7;cpl')re(T0xi 
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tache invinciblement à tout ce qui est bien en 
soi, Socrate ne la voit que dans le bien de 
rhomme. Toute chose bonne est bonne à quel- 
que chose, dit-il. On est donc autorisé à se de- 
mander s^il a reconnu au bien une valeur abso- 
lue. S^il Ta fait, il est certainement regrettable 
que sa«pensée ait été si obscure qu'on puisse s'y 
tromper; s'il ne Ta pas fait, il est difficile de 
nier que sa morale, quelque belle qu'elle soit 
dans ses conclusions, ne repose sur des prin- 
cipes dangereux et équivoques, et ne tourne 
dans un cercle, le bien étant ce qui est utile 
à l'homme, et ce qui est utile à l'homme étant 
le bien. Si Ton compare les doctrines de Pla- 
ton, d'Aristote, de Zenon, avec celles de 
Socrate, on reconnaît que ces esprits ont cer- 
tainement produit un système plus élaboré, 
plus développé, plus complet, plus profond, 
et Ton se demande comment alors Socrate a 
pu obtenir le privilège d'une gloire si incontes- 
tée, et exercer sur ses contemporains comme 
sur la postérité une si merveilleuse et si pro- 
digieuse influence. 
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C'est qu^en efifet il y a une autre cause qui, 
plus que la beauté et la vérité des doctrines, a 
produit ce grand ébranlement. 

La vérité philosophique et abstraite, les 
idées pures, ne suffisent pas pour exalter les 
âmes et former ces grands courants qui entraî- 
nent avec une force irrésistible daùs des voies 
nouvelles et la science et la vie. L'homme ne 
donne son cœur qu^à Thomme. Pour le transpor- 
ter et le ravir, pour exciter son admiration, son 
enthousiasme, son amour, il faut qu^il ait sous 
les yeux la beauté réelle, concrète, la vérité vi- 
vante, ridée, la pensée faite homme. Et ce 
n^est pas sans raison : la beauté de l'idée pure, 
la vérité dans sa nudité abstraite est souvent 
trompeuse ; la limite qui la sépare de l^erreur, 
de la pure illusion subjective, est souvent dé- 
licate ; mais quand on voit les maximes et les 
théories réalisées dans un homme ; quand on les 
voit parler, agir et vivre, alors Tâme est prise 
tout entière; Tidée devient un idéal concret 
et vivant, le doute n'est plus possible : on 
croit, on sait, on voit. La raison, le cœur, Tor- 
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gaeil, tout nous porte à admirer, à aimer, à 
imiter ce noble exemplaire de l'humanité, oii 
nous reconnaissons notre propre nature,' mais 
agrandie, ce type idéal, ce modèle parfait, dont 
les perfections ne peuvent plus nous paraître 
une fiction irréalisable, puisqu'elles sont une 
vivante réalité : or, tel fut Socrate, et en cela 
même il se conformait à sa propre doctrine. 

La philosophie n'est plus pour lui un pur 
jeu d'esprit, une distraction élégante et noble 
d'hommes dans le loisir. La philosophie de- 
vient chose sérieuse et sévère : elle s'identifie 
avec la vie. Pour être un vrai philosophe, il 
faut deux choses : aimer les hommes, obéir à 
Dieu (1), et c'est précisément obéir à Dieu que 
d'aimer et de servir les hommes. Celui qu^a 
entendu comme lui l'ordre divin ne doit pas, 
ne peut pas, dût -il lui e.n coûter toutes les joies 
de la vie, et la vie môme, se dérober à cette 
mission sainte. La science n'est que le moyen 
de servir les hommes, c'est-à-dire de leur faire 

(1) Plat., ApoL, 29 d : à<jiraÇ&jAai uy.a$.... iretôeiv tw Ô2Ô* 
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connaître leur vrai bonheur qui est la vertu. 
Il n'y a qu'une vraie vie, la vie de la science ; 
il n'y a qu'une vraie science, la science de la 
vie- La tentative de réformer la philosophie 
n'est que la conséquence de la mission de ré- 
former les mœurs; et comment opérer celte 
réforme dangereuse et difficile, renouveler à la 
fois le cœur et l'esprit, les mœurs et les idées ? 
Ce n'est pas avec de beaux discours, ni avec 
de beaux livres qu'on convertit les âmes, qu'on 

« 

éveille en elles la honte de l'ignorance, le re- 
mords de la faute, l'amour du beau, du vrai, 
du bien : c'est par des actes et des exemples (1). 
Socrate devait donc présenter, comme il pré- 
senta en eflfet dans son caractère, ses mœurs et 
sa vie entière, le modèle, l'idéal vivant du vrai 
sage. 

Son enseignement, disons mieux, sa prédica- 
tion voulait atteindre et pénétrer partout ; voilà 
pourquoi il lui donna une forme humble, fami- 
Hère, populaire, basse. 11 s'agissait de convaincre 

(1) Xén., iliem.,TV., c. iv, n. 10. oùxo-yw àTrc^Êi'xvuua!... 
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les hommes qu'ils avaient jusqu'ici fait fausse 
route ; il fallait les prendre pour ainsi dire un 
par un, et, dans un entrelien direct et person- 
nel, les forcer à rentrer en eux-mêmes, à regar- 
der, non sans une sorte d'épouvante, le véritable 
état de leur esprit et de leur âme, et les amener 
à faire comme ime confession puMique et sin- 
cère de leur ignorance et de leur corruption. Le 
dialogue n'est pas ici, comme dans Platon, une 
forme inspirée par un sentiment ^artiste : c'est 
la forme nécessaire de l'examen de conscience 
de soi-même et des autres, que le Dieu a or- 
donné à Socrate de pratiquer et de recomman- 
der. On voit donc comment le fond et la forme 
même de la philosophie de Socrate sont étroi- 
tement liés à sa personnalité : jamais on ne 
vit un rapport aussi intime, une harmonie aussi 
parfaite entre la vie positive et la vie intellec- 
tuelle. Socrate s'estmistoutentier,chairetsang, 
corps et âme, vie et mort, dans son œuvre ; iln'est 
pas seulement le missionnaire de la vérité : il 
en est le confesseur, le martyr. Cette unité 
de la pensée et de l'action, de la dialectique et 
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de la vertu, de la science et de la vie, principe de 
la doctrine socratique, si parfaitement conforme 
d'ailleurs à toutes les tendances de Tesprit 
grec (1), cette unité se montre éclatante dans 
la personnalité de Socrate : « Sa vie et sa phi- 
losophie, dit Hegel, forment un seul et môme 
tout (2). » C'est aller trop loin sans doute, mais, 
en restant dans les limites de la vérité, on peut 
dire qu'on ne comprendra jamais parfaitement 
la révolution • intellectuelle dont Socrate est 
Tauteur, si Ton ne connaît pas sa personnalité, 
son caractère, sa vie. La mort même qu'il souf- 
frit avec un héroïsme si simple et si touchant, 
donna à son génie et à sa vertu ce je ne sais 
quoi d'achevé et de sacré, qui en fit la plus 
belle leçon et la plus persuasive qu'il pût don- 
ner aux hommes. On no résiste pas à une telle 
éloquence (3). 

(1) On connaît cette maxime qui leur est si chère : 

(2) Hegel, Œw., t. XIV, p. 71. 

(3) Senec. E'p, 6 :« Plato et Aristoteles, et omnis in di- 
vereum itura sâpientum turba, plus ex moribus quam 
ex verbis Socratis traxit. » 
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Ses disciples immédiats Tavaient compris : 
ils sentaient si bien Timportance de la person- 
nalité de leur maître, qu'ils s'attachèrent à la 
faire revivre, au moins autant qu'à reproduire 
son enseignement. Aucun d'eux ne négligea, 
môme en exposant des opinions que Socrate 
n'avait pas émises et qu'il aurait peut-être re- 
poussées (1), de les placer dans sa bouche véné- 
rée, comme si cela seul leur donnait l'autorité 
de la vérité, tant il est vrai que son œuvre phi- 
losophique était intimement liée à son indivi- 
dualité. 

S'il en est ainsi, on comprendra que je me 
sois proposé d'écrire la biographie de Socrate, à 
laquelle s'attachent non-seulement la légitime 
curiosité et la noble sympathie qu'excitent les 
grandes figures de l'histoire, mais un puissant 
intérêt moral et philosophique. 

On doit même s'étonner que ce sujet si inté- 
ressant à tous les points de vue, n'ait jusqu'à 
présent séduit personne, ni en France ni même, 

(1) Cic, de Fin., v. 29: « Ea qiisD Socrates repudia- 

bat. » Diog. L., II, 45 : SwxpaTr.; àpveÎTai irepi tcutwv. 



PRÉFACE XXI 

à ce que je sache, en Allemagne (1). Le chapi- 
tre que, dans sa savante et originale Histoire 
de la Grèce ^ M. Grote lui a consacré, remplit, 
il est vrai, la lacune que je signale; mais, outre 
qu'il n'est pas impossible d'être plus complet, 
les opinions philosophiques particulières à 
M. Grote ont influé sur sa manière de présenter 
les faits, et modifié, peut-être altéré, le juge- 
ment qu'on doit porter sur le personnage lui- 
même. 

J'ai donc cru utile de raconter, dans ses dé- 
tails, cette noble vie, qui est à elle seule une si 
grande et si pathétique leçon de sagesse, de 
modération, d'héroïsme et de justice, et qui est 
le plus beau commentaire, comme le plus so- 
lide témoignage, de ses doctrines philosophi- 
ques. 

(1] Les études abondent en Allemagne sur des points 
particuliers de cette biographie ; mais je ne connais au- 
cun travail a^ensemble qui les résume ou les réunisse; 
En France, au dix-septième siècle, le premier des direct 
teurs de TAcadémie des inscriptions, Charpentier, a 
publié à Amsterdam une vie de Socrate, et c'est, je crois, 
la seule biographie étudiée et complète qui ait paru dans 
notre langue. 
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LES SOURCES. 

Tous les anciens sont unanimes (l;à nous 
confirmer que Socrate n'avait rien écrit : s'il 
ne s'est pas donné la peine de nous rien Irans- 
mettre sur sa doctrine, on ne sera pas étonné 
qu^il ait gardé le même silence sur sa personne. 
On trouve cependant, dans le recueil des Épî- 
très socratiques, sept lettres qui lui sont attri- 
buées, et dontLéoAllazzi(2),parles raisons les 
plus bizarres et les plus faibles, a vainement 
défendu Tauthenticité contre Pearson, Olearius 
et Richard Benllev (3). L'affectation du stvle et 

(1) Cicér., De orat.^ III, 16: « Qaam ipse lilterain So- 
crates nuUam reiiquisset. » Cf. Plut., De Alex. Virt, 
I, 4. DionChrys., De Soc. Orat.^ p.557; Aristid.. Orat. 
Plat.^l et II ; Diog. L.,1, 16,fait une réserve cependant: 

(2; De Mcriptis Socratis dialogus, 1637. 

;3 <}TtlàL Socratis et Socraticoriim epistolœ, \Hd. 

p. 38h 
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le tour sophistique des idées, les anachronis- 
mes qu'elles renferment, les rendraient déjà- 
suspectes, quand bien mCme le silence absolu 
que gardent les anciens (1) sur le document ne 
le condamnerait pas. D'ailleurs, elles ne con- 
tiennent aucun fait que nous ne connaissions 
dérailleurs, et semblent des exercices d'école, 
des compositions oratoires, dont les faits con- 
nus de la vie ou du caractère de Socrate four- 
•nissentle thème. 

Mais si le maître, par un instinct de prudence 
commun aux grands réformateurs, ou par un 
goût de liberté que gênerait un texte écrit, ou par 
un mépris réfléchi pour cette mémoire sourde et 
muette de récriture, n'a laissé rien d'écrit sur 
sa personne, sa vie et sa doctrine, il n'en a pas 
été ainsi de ses disciples. Tous ceux qui avaient 
assisté à ses charmants entretiens, paraissent 
avoir gardé par écrit une note exacte de leurs 
souvenirs (2), et quand bien même nous ne le 

(1) Il est vrai que Libanius [Apoh Socr.^ t. III, p. 59, 
Reiske) les mentionne; mais il est loin d'être prouvé, par 
la phrase obscure de ce discours, qu'il eût sous les yeux 
le texte de ces lettres. Cependant cela prouve que le re- 
cueil existait au temps de Libanius, c'est-à-dire au iv® 
siècle après Jésus-Christ. 

(2) Diog. L. , II, 122 : wv* epyiaoveuovTo irnroaYi[xei(ic8i; 
èiroisÎTO... Xénoph.jilf^m., IV, 3, 2: aXXoi p.èv CUV aÙTw -rrpb; 
«Ucu; ouTwç é[Ai>.cwvn Tfapa-^Evojisvoi ^tyi-jouvro, et dans VApO" 
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« 

verrions pas par Texemplc de Platon et de X6- 
nophon, le bon sens nous assurerait qu^en re- 
produisant ses enseignements, ils n^'avaient pas 
négligé de transmettre tout ce qu'ils savaient de 
sa personnalité si curieuse, si originale, si bi- 
zarre, et à laquelle ils attachaient, avec raison, 
une importance si considérable. 

Quels ont été ces biographes grecs de So- 
crate? Les plus autorisés sont évidemment 
Platon et Xénophon, ses contemporains, ses 
disciples, ses amis, sur lesquels je n'ai pas 'be- 
soin de m'é tendre. Malheureusement les dé- 
tails sont disséminés çà et là dans leurs oeu- 
vres, mêlés à Pexposition des doctrines, et sont 
loin, même en étant réunis et rapprochés, de 
constituer une biographie complè*te : il est as - 
sûrement regrettable que ni Tun ni l'autre n'ait 
eu l'idée d'écrire la vie entière d'un homme - 
qu'ils connaissaient si bien et qu'ils aimaient 
tendrement. Il ne paraît pas qu'Euclide, Antis- 
thène,Phédon,Criton,Simmias, Simon, Eschine 
aient, non plus qu'eux, pris ce soin pieux, qui 
nous aurait épargné tant de recherches et tant 
d'incertitudes. Il est vrai que leurs ouvrages, si 
nombreux cependant, sont tous perdus et que 

logie,l, il dit: ^e-^pot^am {xiv uepl TcuTGu ; ce dernier mot ne 
sç peut, dans la phrase, rapporter qu'à Socrate lui- 
même ou à toû pîou, c'est-à-dire à sa vie. 
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nous n'en connaissons guère que le sujet et 
quelquefois le titre. La première biographie de 
Socratc; fut due à Aristoxène de Tarente. Ce 
sijvant, à la fois mathématicien, musicien et 
pliilosoi)he (1), avait eu pour maître et pour père 
un musicien, célèbre lui-môme, nommé Spin- 
than;, qui, s^l faut en croire son fils, avait vécu 
dans r intimité de Socrate (2) comme dans celle 
d'l^]paminondas (;J). Les nombreux ouvrages de 
c(; i)()ly^râpljc se rapportaient à la musique, 
aux mathématiques, à la philosophie et à This- 
toirc, outre des mélanges sur des sujets divers. 
S(îs travaux historiques comprenaient une 
séri(î do -biographies (4), parmi lesquelles se 
trouvaient celles de Socrate et de Platon De 
la première il nous reste quelques fragments 
épars; mais Tacccnt marqué de dénigrement et 
do calomnie qui y perce, rend son témoignage 
suspect autant que les faits dont il dépose sont 
invraisemblables. Cette disposition d'esprit et 

(1) Suid. V. Gicér., Tuscul., I, 10. Cf. Diatribe de 
Aristoxeno. G. L. Mahne, Amsterdam, 1793, 8. 

(2) Aristox. fragm., 28 -, Hisloric. Grœcor, Fragm.^ 

t. II, p. 280, éd. Didol: àxïiîcvsvai Sîrivôapou Ta TPSpl aÙTCU,8çxv 
il; Twv T&UTw evTuy^o'vTwv. 

(3) Plut.,' De Gen. Socrat,, c. XXIII, p. 592, f. 

(4) liic. àv^pwv. Nous avons conserve trois livres de ses 
Eléments dliarniotve^ et des tVagtncnts étendus de son 
J^ffVyioaVe sur le rhvllinie. 
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de caractère est signalée par les anciens et prou- 
vée parles faits qu'on lui reproche. Longtemps 
disciple d'Aristote, dont il avait espéré être le 
successeur, frustré de son attente ambitieuse, 
et voyant récole du Lycée laissée à Xénocrate, 
il insulta le maître qu^il venait de perdre (1). 
Si Aristoclès soutient qu'il n'a jamais parlé 
qu'en termes honorables d'Aristpte, il est cepen- 
dant le premier à reconnaître qu'il n'y a pas 
moyen d'ajouter foi à ce qu'il nous raconte de 
Platon (2). Le philosophe Adraste d'Aphrodise, 
cité par Proclus, nous dit en effet que le ca- 
ractère de l'homme ne participait pas des qua- 
lités de son art, qui repose- sur la douceur, 
rharmonie et la mesure, et qu'il sacrifiait tout 
au plaisir de dire quelque chose de nouveau (3). 
Ce qu'il nous dit de Socrate peut en effet pas- 
ser pour tel, et a paru, à bon droit, suspect à 
M.' H. Ritter ; je ne vois pas pourquoi M. Grote 

(1) Suid. V. 6ÎÇ ôv àTfcôavo'vra Sêpiae. 

(2) Arislocl., lib. VII, De philos, P?a/ow. jdansEusèb., 

Prœp. Ev,, XV, C. 2: tÎ; ^'àv TrsKiOsîrj tcIçOtt' ÂpiaToÇev&u sv 

Tfc) piw Tou nxaTwvoç. Cet Aristoclès de Messénie, péripa- 
téticien, avait laissé dix livres où. il faisait Phistoire de 
tous les philosophes et de leurs opinions. 

(3) Procl., in Tim.y éd. Cous., t. III, p. 192: on oùiretvu 

TÔ st^oç (xvTip Ixeîvcc p.cu9i)côç, àXX' 07r(t>ç âv ^o'^t) ti xatvbv Xé-j^eiv 

7re<ppovTixMç. On peut approuver la leçon de Meibom, qui 
lit danc ce passage :n6o;, quoique le texte des mss. puisse 
être défendu. 
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a voulu réhabiliter un témoin si partial et si 
passionné, 

La biographie de Socrate fut Tobjet d'autres 
travaux nombreux qui malheureusement sont 
entièrement perdus ou dont il ne nous reste que 
quelques fragments mutilés, le titre et le nom 
des auteurs. Il n^est cependant pas inutile 
d^en dire quelqjues mots, car c^'est de l'autorité 
de ces historiens que dépend la valeur du seul 
ouvrage complet qui nous soit resté sur notre 
philosophe :je veux parler de la vie de Socrate 
par Diogène de Laërt.e, auteur de la seule his- 
toire de la.philosophie que nous possédions de 
Tantiquité. 

Diogène est un écrivain sans critique et 
souvent crédule, mais cependant d^une bonne 
foi et d'une conscience parfaites ; il est rare, 
surtout quand il s'agit de faits, qu'il ne cite pas 
et l'auteur et le livre qui en témoignent, et nous 
allons voir par une revue rapide de ceux qu'il 
allègue dans sa vie de Socrate, que nous avons 
quelque droit d'avoir confiance dans son récit. 

C'est d'abord Alexandre, auteur d^un de ces 
livres intitulé A/ot<fo;t;flc/ (p^Ao(7o(pû>v, c'est-à-dire 
d'une sorte de généalogie des philosophes. Si 
Jonsius (1) et Brandis (2) ont raison d'attribuer 

(1) Hist, script, philos., p. 238. 

(2) Gesch, der Philos,, I, p. 31. Vossius est dans le 
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cet ouvrage à Alexandre de Milet, il aura pour 
auteur ce fameux Polyhistor, connu et célèbre 
pour sa profonde connaissance de l'antiquité (1) ; 
il vivait du temps de Sylla, qui en fit un ci- 
toyen romain et lui donna son nom (2), Cor- 
nélius. 

Douris de Samos, né vers 352 avant J.-C, 
cité par Pline, Plutarque, Athénée, et auquel 
Gicéron décerne ce court mais bel éloge : homo 
in historia diligens (3), avait écrit une histoire 
des peintres et des sculpteurs. 

Idoménée de Lampsaque, disciple d'Épicure, 
dans la familiarité duquel il vécut de 310 à 370 
av. J.-C, auteur d'un ouvrage spécial sur les 
Socratiques, est mentionné par Plutarque et 
Athénée. 

Favorin d'Arles, né sous Trajan, outre une 
histoire universelle, UAvroidTrvi laro^Uy avait 
écrit une biographie spéciale de Socrate ; Suidas 
caractérise son talent en ces termes: 'TroxvfjLtt.em 

doute, et Reines rattribue à un Alexandre d^^ges, pré- 
cepteur de Néron. 

(1) Suét., De illu$t,Chramm,,c. 20 : «Gornelium Alexan- 
drum, grammaticum Graecum, quem propter antiqui- 
tatis notitiam Polyhistorem multi, quidam Historicum 
vocant.» 

(2) Servius ad jEn., X, 388. 

(3) Ep. ad Ait, l. VI, ep. 1. 
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cl uixxo'j gy;*gaï>af; quoiqu'il fût profondément 
versé dans toute espèce de science, et par- 
ticulièrement dans la philosophie, il s'était 
surtout consacré à la rhétorique. 

Démétrius deBysance, lepéripatéticien,dont 
Touvrage sur la poésie et les poètes est sans 
doute la source où puise Diogène. 

Aristippe de Cyrène, disciple immédiat de 
Socrate, sur lequel il donnait quelques rensei- 
gnements suspects dans son ouvrage : Sur le 
luxe des anciens. 

Ion de Chio, poète, philosophe et historien, 
qu'on voit à Athènes vers 470 avant Jésus- 
Christ; on cite parmi ses œuvres des Mémoires 
historiques qui renfermaient sans doute ce 
qu'on cite de lui sur Cimon, Périclès et So- 
crate, dont il était contemporain. Il ne faut 
pas, avec le scholiaste d'Aristophane (1) , le 
confondre avec le rhapsode Ion, interlocu- 
teuf du dialogue de Platon , qui était d'É- 
phèse. 

Pamphile, fille ou femme de Sotéridas, d'Épi- 
daure, suivant Suidas, ou d'Egypte, d'après 
Photius, avait écrit des mémoires ou mélanges 
historiques suf toutes sortes de matières, qui 
formaient un grand ouvrage en trente -trois 

(1) Pax.j V., 8a5. 
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livres, très-utiles et très-savants, dit Photiiis 
qui les avait lus en partie (1). 

Satyrus, le péripatéticien, spécialement un 
biographe, est cité par Athénée, et saint Jérôme, 
dans la préface de son ouvrage sur les écri- 
vains ecclésiastiques, rappelle un homme de 
talent. 

Jérôme de Rhodes, disciple d'Aristote, et con- 
temporain d'Arcésilas, nommé par Athénée et 
Plutarque, avait, outre son hvre sur Ylvresse, 
laissé des travaux historiques ou mélanges (2). 

Hermippe de Smyrne, biographe, cité par 
Athénée , et dont Flavius Josèphe atteste la 
science et l'exactitude (3). Il est certain qu'il 
avait écrit la vie de Théophraste, et comme 
saint Jérôme nous dit que son ouvrage s'éten- 
dait à tous les personnages illustres par leur 
savoir (4), ce n^'est pas une témérité de con- 
•clure qu'il n^avait pas négligé d^écrire la vie de 
Socrate. 

Antisthène, de Rhodes, auteur d'une généa- 
logie des philosophes, semblable à celle d^A- 
lexandre (5). 

« 

(1) PhoL, Bib., cod. nS, p. 119. 

^2) loTOpixà ou aTTopâ^riV u7rcp.vT4u.aT a, 

(3) FI. Joseph., c. A pion, 1. 1. 

(4) De Script, eccl, Fvœf, 

(5) Et à celle de Sotion d^ Alexandrie, que Diogène cite 

1. 
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II6raclido, qui avait fait un abrégé des bio- 
graphies de Satyrus. 

Philochore, Athénien, nommé par.Plutar- 
que, Aulu-Gelle, Harpocration , Tertullien, 
siint Clément, avait écrit une histoire corn- 
plMo de TAttique jusqu'au temps d'Antiochus 
le Dieu. 

Apollodore d'Athènes, grammairien, dis- 
ciple d'Aristarque et de Panétius; outre sa 
BilMoihèqne en trois livres, ou Histoire de la 
mythologie grecque^ que nous avons conser- 
vée, Lucien, Aulu-Gclle, saint Clément citent 
une Chronologie que nous avons perdue. 

Dionysodore de Béotie, auteur d'une his- 
toire de la Grèce jusqu'au temps de Philippe, 
que mentionne Diodore de Sicile à la fin de 
son quinzième livre. On ne sait rien sur l'épo- 
que de sa vie. 

Juslus de Tibériade, contemporain de Jo-* 
sèphe, eut avec lui de graves démêlés; Pho- 
tius l'accuse d'être peu véridique, jugement 
qui s'accorde avec celui de Josèphe, et le 
confirme, s'il ne lui est pas emprunté. L'ou- 
vrage que cite Diogène était une Histoire de la 
couronncy c'est-à-dire des princes qui avaient, 
en .ludée, porté la couronne royale. 

s une autre partie de son ouvrage, mais qu'il a cer- 
ment consultée dans toutes. 
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Le célèbre Démétrius de Phalèrc, disciple 
de Théophraste, et qui avait, pendant dix ans, 
gouverné Athènes, outre ses traités de rhé- 
torique, de poésie, de politique, avait aussi 
écrit des ouvrages d^histoire qu^'allègue Plu- 
tarque aussi bien que Diogène. 

Enfin, à ces autorités qui donnent une impor- 
tance considérable au récit de notre biographe, 
il convient d^ajouter Porphyre, le célèbre disci- 
ple de Platon : il était Tauteur d'une histoire de 
la philosophie, en quatre livres (1), fréquem- 
ment citée, et dont faisait partie le fragment 
étendu que nous avons conservé sur la vie de 
Pythagore. Le quatrième livre était consacré à 
Platon (2), où s'arrêtait Touvrage, et le troi- 
sième contenait la vie de Socrate (3). 

A Taide de ces documents, ainsi autorisés, 
et en profitant des renseignements dispersés 
dans Aristote, Plutarque, Athénée, Élien, Gi- 
céron, Aulu-Gelle, Apulée, Maxime de Tyr, 
nous espérons pouvoir présenter un tableau à 
peu près complet, et suffisamment justifié, de 
la vie de Socrate. 

(1) Suid. (piXoffccpcç lOTopi*. Cf. Eunap., Proœm.y p. 2; 
Eusèb., Chronic.^ p. 139. 

(2) Gyrill., c. Julian,, 1. VIII. 

(3) Théodor., Therap., 1. 1. Gyrill. c. /wZ., VI, p. 2(8* 
Dans ce passage, Porphyre cite lui-môme le témoignage 
d'Aristoxène. 



CHAPITRE II 



SA NAISSANCE. — SA FAMILLE. 
SON ÉDUCATION. — SON TEMPS. — SES MAITRES 

DANS LA PHILOSOPHIE. 



Socrate naquit à Athènes, dans le dême 
d'Alopèce, qui faisait partie de la tribu Antio- 
chide. On s'accorde généralement à placer la 
date à la troisième année de la 77® olympiade, 
qui correspond à Tan 469 avant Jésus-Christ, et 
quelques renseignements, plus nombreux que 
certains, ont la prétention de fixer le jour au 
6 du mois thargélion, le 11* de Tannée attique, 
et qui répond en partie à notre mois de mai. 
Si cette chronologie est exacte, il serait né 
SOUS Tarchontat de Démotion, et dans Tannée 
où Cimon délivrait les villes grecques de TAsie 
mineure, et assurait leur indépendance par sa 
grande victoire sur les' Perses, remportée à 
Tembouchure de TEurymédon (1). 

* (1) ApoUodore, danssa Chrofwlogiey etDémétrius de 
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Sooratc naîl donc à la lin des guerres médi- 
qucs, et la première partie de sa vie tombe à Té- 
poquelaplus brillante et la plus prospère de sa 
patrie; s'il est contemporain de toutes les gloires 
qui illustrent Athènes, sa vieillesse est attris- 

Phalère, cités par Diogène de Laërte, 11, 44, font descen- 
dre l'année de la naissance à la 4« de la 77* 01., et cette 
date, acceptée par Diogène, est reproduite par Plularque 
(Symp., VIII, I, I)et ^lien(i72s^ Var., 11, 25). Elleest 
certainement inexacte, car si Socrate était né en 468, il 
n'aurait pas eu, en 399 (Olymp., 95, 1), date à peu près 
certaine de sa mort (Diog. , 1 1 , 44 ; Diod. Sic, XI V, 37), les 
soixante-dix ans écoulés que lui donne Platon {ApoLy 
17, 6). On est donc obligé de remonter d'un an, à la S^^ 
année, et si Ton admet que le jour de sa naissance n'é- 
tait pas écoulé au moment de son procès, qui eut lieu 
en avril, dans le mois de munychion, il faudrait aller 
jusqu'à la 2* année, c'est-à-dire le placer en 470. 

Diogène de L., 11, 44, nomme, d'après les historiens 
cités plus haut, Aphepsion, comme l'archonte éponvme 
de la 4® année de la 77* 01. C'est une erreur relevée par 
J. Meursius (De Archont, Athen,^ II, c. 7). Cet ar- 
chonte est celui qui donna son nom à la 4« année de la 
74® 01., de là l'erreur de l'anonyme [In descript 

Olymp.): OXo^xTrîaç â6^cptY.xoaTr) TexapTYj, ero; Tî'f aprov, ÂçstJ^iwv 

ôfpxwv 2û)XpaTYi; ^-Ye^vTQÔyj. lly adonc, entre l'archontat d'A- 
phepsion et la 4^ année de la 77® Olympiade, un intervalle 
de douze ans, d'où Meursius conclut que le passage de 
Diogène est mutilé. L'archonte éponyme de cette année 
était Phédon, sous lequel le docte critique croit que So- 
crate est né ; j'ai rétabli, d'après Meursius, le nom de l'ar- 
chonte de la 3^ année, où je place la naissance de notre 
philosophe. La coïncidence de l'anniversaire de cette 
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tée par la guerre du Péloponèse, et les consé- 
quences fatales qu^elle eut pour le bonheur et 
rhonneiu: du peuple athénien. 

Sa mère, appelée Phénarète, grave et res- 
pectable femme, était accoucheuse (1). Sophro- 



naissance, avec celui de la naissance de Diane et d^A- 
lexandre, a donné ouverture à quelques scrupules, qui 
paraîtront plus autorisés encore, si Ton se rappelle que 
les légendes de la philosophie alexandrine aimaient à 
exprimer sous cette forme symbolique le caractère des 
grands personnages de Thistoire, et faisaient également 
naitre Platon le jour de la naissance d^ Apollon, b>;ÂircX- 
Xwviaxoç (Olymp., Vit, Plat., c. 1). 

M. K. Fried. Hermann, dans sa dissertation de Théo- 
ria Deîiaca, observant que Synésius (Calv. JSncom.^ 
c. Il) donne vingt-cinq ans à Socrate lors de son en- 
tretien avec Pa^ménide, aux grandes Panathénées, con- 
clut qu'il ne peut*être né ni dans la 3% ni dans la 4« 
année d'une Olympiade, puisque ces fêtes avaient tou- 
jours lieu dans la 3^ année de chaque Olympiade. Le 
calcul est exact, mais c'est supposer la réalité très -con- 
testable de cette entrevue, et, en outre, attacher à 
rage de vingt-cinq ans, donné par Synésius, témoin 
éloigné et si mal instruit de ces choses, une importance 
excessive. Les expressions de Platon, Theet., 183 e, 
Parm, 127 e : wQtvu véoç , aço^pa v£ç; , sans contredire ce 
nombre, ne l'autorisent cependant pas (Cf. Zeller, Die 
Phil. der Griechen, t. II, p. H9). 

(1) Theet, 149, a: -^ewataç rexat pxooupàç. Casaubon, ad 
Athen.^ V, 19, p. 390 : « Proprie gXooupoTYi; est torvitas ; 
sed alio sensu plus filius Socrates matrem suam appel- 
lat generosam et ^(rupav, ut si dicas : C'est une mais- 
tresse femme. » 
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nisque, son père, était statuaire (1); c'est ce 
qiii lui donna roccasion de faire remonter, en 
plaisantant « l'origine de sa famille à Dédale, 
héros de tous les sculpteurs (2), l'artiste my- 
thique, et le protecteur divin de tous les artistes. 
Il avait un frère utérin, nommé Patroclès (3), fils 
d'un premier mari de sa mère, Chérédème : on 
ne sait rien de ce personnage, si ce n'est qu'il 
avait peu de goût pour les travaux d'esprit et 
pour la discussion philosophique. Il est pro- 
bable que Socrate exerça d'abord le métier de 
son père, car on lui attribuait le groupe des 
Grâces velues, qu'on voyait devant l'Acropole, 
et qu'on y montrait encore comme son œuvre 
à répoqne de Pansanias. Outre les témoignages 
de Pausanias et de Diogène, nous^vons encore 
ceux de Timon, qui, à toutes les épithètes dés- 
obligeantes qu'il accole au nom de Socrate, 

,1; PlaL, Alcib,^ 131 c, d'où Epiphane, Ejcpos.fid.^ 
1087, a-t-a tiré le nom d'EUiaglus qu'il lui donne? Per- 
sonne n*en sait ou n'en dit rien. 

(2 PlaU, Alcib,, 121 a. (Test ainsi que les médecins 
se disaient descendants d'R?culape. Il v arait à Athènes 
un déme des Dédalides Steph. Brsant^ 

rp^ ^, » ohm Uzzzdz^izi, CTesl le seul passage de Platon 
où il soit fait mention de ce personnage, qu'HemsIer- 
huj% Luc., Somn.j 12 soupçonne sans beaucoup de raî- 
•o^étre le sUtoaire Patrodès citépar Pline, ffist. nat.^ 
XXXTII,& 



SA FAMILLE 17 

ajoute celle de tailleur de pierres , xiêô^ooi (1). 
L'historien Douris, cité par Diogène de Laërte, 
confirme ce fait, et veut môme qu'il fût tombé 
en esclavage, ce qui n'est pas possible d'après 
le droit attique. Il est probable que ce récit est 
né d'une confusion du maître avec Phédon 
d'Élis, que la fortune de la guerre avait, en 

(1) Paus., I, 22, 8, et IX, 35, 2; Diog. L., 11, 19. Les 
témoignages sont unanimes: Dion Chrysost. , Orat., 
LV, p. L5S c; Luc, Somn., c. 12; Schbl. Aristoph., 
Nub.y V. T71 ; Porphyp. ap. Theodor., I, 701 ; GyrilL 
adv. Jul,^ Vil, 226. Suidas. 

11 faut cependant remarquer que ni Platon, ni XénO' 
phon, ni Aristophane, ne font aucune mention de ce 
fait ; mais cela prouverait seulement qu'il y avait, à l'é- 
poque oik ils ont connu Socrate, de longues années qu'il 
avait renoncé à^la profession paternelle, et qu'on avait 
oublié son œuvre. -Meiners doute encore (t. 11, p. 349), 
parce qu'il y a désaccord entre la description du groupe 
faite parle scholiaste d'Aristophane et celle que nous en 
donne Pausanias. Mais alors le doute devrait porter sur 
les statues et non sur leur auteur. Pline, [H. nat,, 
XXXVI, 5, 4, p. 32) citant les Grâces du Propylée d'A- 
thènes, dit : « Non postferuntur (à l'Hercule deMénestrate) 
et Charités in^Propylseo Atheniensium qu»s Socralesfecit, 
alius ille quam pic^or, idem ut aliqui putant. » Pline 
ne parle pas de notre Socrate : un Romain ne compre- 
nait guère qu'un philosophe pût être un artiste. Stobée 
nous rapporte un joli mot qu'il prête à Socrate, et qui 
fait allusion à ces déesses. Voyant un jour un riche qui 
prodiguait sans choix ses largesses et jetait au hasard 
ses libéralités : Maudit sois-tu, lui dit-il, toi qui, des 
Grâces qui sont vierges, fais de vraies courtisanes. 
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eflFet, réduit en servitude, et peut-être à quelque 
chose de pis. Ce fut Criton, suivant Démétrius 
de By sauce, qui le tira de son atelier et lui per- 
mit, par ses générosités, aussi continues qu'a^ 
boudantes, de vivre dans ce loisir nécessaire à 
la mission qu'il s'était imposée, ou plutôt qu'il 
croyait lui avoir été imposée par la volonté di- 
vine. Aristoxène, fils de Spinthare (1), d'après 
les termes employés par Diogène, rapporte que 
Socratc aurait été banquier usinier, et que ce 
fut à ce commerce que l'arracha Criton, pour en 
faire le plus grand sage de l'antiquité. Démé- 
trius de Phalère, qui ne voulait pas non plus 
qu'Aristide fût pauvre, va jusqu'à nous donner, 
outre la fortune immobilière de Socrate, le ca- 
pital de sa maison de banque, «'élevant à la 
somme de 70 mines, qui lui auraient été avan- 
cées par Criton (2). 

(1) Ce Spinthare avait été en communication person- 
nelle avec Socrate, sMl faut ajouter foi aux assertions de 
son fils (V. Frag. Aristox., p. 280, éd. Didot.). Plutar- 
que mentionne Aristoxène (De Genio S./c. !^) et l'ap- 
pelle 6 Tapfcvrïvoç. 

Nous en avons parlé plus haut. 

(2) Plut., Vit. Aristid., c. 1; Diog. L., 11, 20. Liba- 
nius, dans son apologie de Socrate (éd. Reisk., t. III, 1. 
7), morceau de composition oratoire, et peut-être un pur 
exercice sophistique, auquel il ne faut pas attacher de 
valeur historique, raconte que Socrate avait hérité de 
son père de 80 mines, qu'il prêta à l'un de ses amis pour 
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Toutes ces assertions bizarres sont contre- 
dites par Tautorité de Platon, qui fait dire à 
Socrate qu'il a vécu dans une extrême pau- • 
vreté , h TtrjtdLfjLvp ta, ( 1) , témoignage confirmé 
par Xénophon, suivant lequel la maison et 
toui^ les biens meubles de son maître étaient 
évalués à cinq mines, c'est-à-dire à moins de 
500 francs (2). On tournait même en dérision 
son indigence. Les comiques l'appelaient à 
l'envi le pauvre, le gueux, le mendiant, un va- 
nu-pieds (3). Eupolis l'accusait d'avoir volé dans 

les faire valoir, et que cet ami perdit dans de mauvaises 
spéculations, o Socrate, ajoule-t-il, supporta avec fer- 
meté cette perte et n'en parla jamais. Diogène, 11, 20, 
est plus complet : «t Socrate, en commençant, dit-il, ga- 
gna beaucoup d'argent dans le commerce de la banque 
à intérêts; puis il le perdit ; sans se laisser décourager, 
il en hasarda, et le perdit encore dans cette industrie 
lucrative mais périlleuse. » Gomment le perdit-il? Fréret 
{Acad, des Inscr,, t. XLVII, p. 243) prétend que ce fut 
dans une banqueroute. Je n^ai pas vu un mot de cette 
banqueroute dans le texte de Plutarque, auquel renvoie 
rillustre académicien. 

(1) Plat., ApoL, XXIII, c. 31 c, 

(2) Xén., Mem,^ I, 2, 1 : tpocvu p.ixpà xexTDp.svcç. Œcon,^ 
11, n. 3; Senec, DeBenef,, VII, 25: «Socrates, amicis 
audientibus, emissem , inquit , pallium, si nummos 
haberem. » Aristophane, Nub.y v. 93, parlant de la mai- 
son de Socrate, emploie les diminutifs : opaç to ôupiov 

TouTO xal Tàxi^tov, 

(3) Eupol. in Olympiod. ad Phœdon, p. 44: 
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un fostiiu quand était venu son tour de chan- 
ter, le vase d aident où Ton versait le vin (1). 
I/ainende à laquelle sa fortune personnelle lui 
permet de consentir n'est que d'une mine. 
Knlîn le silence significatif ^'Aristophane est 
une preuve négative assurément très-forte; 
car, montrer un sage, et le plus sage des hom- 
mes, commençant par être un riche usurier et 
un banqueroutier, c'est un trait que sa verve 
maligne n'eût point laissé échapper. 
Malgré la situation modeste de. sa famille, 



6; ràXXa usv TrtçpovTMCv 

« Je hais ce bavard imbécile, ce vieux gueux qui n'a ni 
de quoi manger ni de quoi se vêtir. • Ameipsias, dans 
la pièce du Vieiuv manteau , oii il rintroduisait 
(Diog. L., 11, 28), dit de lui: « Socrate, homme rare 
parmi les hommes rares , mais aussi le plus fou des 
hommes, te voilà donc avec nous. Tu es sans douté 
un héros de vertu, mais tu n'as pas de quoi avoir une 
tunique , ni même une paire de souliers , » s'il fal- 
lait prendre dans la rigueur du mot le terme âvuiro<^yjTo$, 
dont se servent Platon, Phéd,^ p. 229 a, et Aristophane, 
Nuh,^ 1,3, 363. Mais nous reviendrons plus loin sur 
cette circonstance à laquelle fait aussi allusion Gi- 
céron. 

(1) Meinek., Fragm. Com,, II, p. 552: 

Smaixopou TTpo; nfiv XtG%v, oivoy^OYiv itOs^i^, 
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Socrale reçut la libérale éducation que tout ci- 
toyen d'Athènes était obligé par la loi de don- 
ner à son fils (1). C'étaient la gymnastique et 
la musique, c'est-à-dire tous les exercices qui 
développent et fortifient le corps et l'esprit; il 
faut évidemment y joindre la grammatique, 
n yoAuficLTiKÎu qui était un prélude et une con- 
dition préalable, et qui, réunie aux deux 
autres, formait l'éducation complète et par- 
faite d^un jeune Athénien (2), iyKVKxm irAièzU^ 

La grammaire, qui devait son nom à la con- 
naissance purement mécanique de l'alphabet, 
pour l'usage de la lecture et de l'écriture, avait 
pris bientôt une plus haute importance et une 

(1) Plat., Crit., 50 d. 

(2)Xénoph., Rep, Lac, II, 1; Schol. Aristoph., Equ,, 
188; i?an., 741; Plat., Frotag., 312 b; Terent., Eun., 
111,2,23: 

Fac periculam in litteris, 
Fac in palsestra, in musicis : qusD liberum 
Scire œquum est adolescentem, solertem dabo. 

• 

Gomment se fait-il que Porphyre (Théod., Gfrœcor. affect. 
Curai, , 1. I , p. 8) ait pu dire non-seulement que So- 
crate avait été si mal doué par la nature, mais encore si 
mal élevé, à7rai<^6«T&v7repi TrâvTx, qu'il ne savait ni lire, ni 
écrire, ni parler même nettement et bredouillait comme 
un enfant? C'est sans doute sur Tautoritc d'Aristoxène 
qu'il rapporte ce détail, et il n'est pas fait pour relever la 
véracité de ce témoin, quoi qu'en dise M. Grote. 
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pluâ grande étendue. Les livres, dans lesquels 
les enfants apprenaient à lire, étaient les plus 
grands poètes de la Grècc^ Homère avant tout, 
source de toute sagesse, politique et religieuse ; 
puis les poètes moralistes, Hésiode, Théognis, 
Phocylide. On ne se bornait pas à les leur faire 
lire et apprendre par cœur : à la fois, pour en 
bien pénétrer ces jeunes ûmes, qui devaient y 
trouver la règle de la vie morale (1), et par suite 
du défaut d'exemplaires, on les dictait aux 
écoliers, et de là on arriva facilement, non- 
seulement à un commentaire plus sérieux, mais 
à une explication de plus en plus critique et 
grammaticale des textes. Puis venait la mu- 
sique, qui était Fart de chanter, de danser et 
de jouer de la lyre. La flûte était méprisée à 
Athènes, au moins comme forme de l'éducation 
de la jeunesse,, et dédaigneusement renvoyée 
aux Béotiens (2). Les poètes lyriques devenaient 
alors Tobjet des études, et achevaient, et par 
leurs leçons directes, et par Teffet tout puissant 

(1) Plat., Protag,^ 325 c ; Isocr. \Nicod,, 12 ; Xénoph., 
Symp.y IV, 6; Dion. Halic, ep* ad Pornp.^ p. 156; 
Drac. Slrat.,2)^ metr,, p. 33 : è^ «pxr; xaO' ôar)cov iml {i.6- 
p.a6iii)6xoi iravre;. Voir dans le Protagoras^ p. 339, la dis- 
cussion du passage deSimonide,et dans le ilf^non, p. 95 
d, la critique de Théognis. 

(2) Plut., Alcib,^ c. 2 : aùXiiTwaxv cuv Bi^êaïuv traî^8ç,où'Yàp 
laaot ^iaXér][to9(Xi 
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de rharmonie et des rhythmes, d'imprimer dans 
les jeunes âmes le sentiment de Tliarmonie 
morale, et de les habituer, pour ainsi dire, au 
rhytlime mesuré de la vie. C'était, sous un nom 
charmant et avec des formes agréables, un ap- 
prentissage de l'art de penser, de l'art de dire et 
de l'art de vivre (1). 

Quand à cette discipline de l'esprit et de 
l'âme on avait joint les exercices du gymnase, 
on était un homme bien élevé (2). 

Cette éducation ne manqua pas à Socrate. 

Mais il y a une autre éducation que celle de 
la famille et que celle des écoles, c'est l'édu- 
cation qu'on reçoit et, pour ainsi dire, qu'on 
respire, sans le savoir et le vouloir, dans l'at- 
mosphère intellectuelle et morale où la jeu- 
nesse se développe, et oîi, molle et tendre 
encore, elle se laisse pénétrer de mille impres- 
sions invisibles, mais puissantes. Je suis bien 
éloigné de croire que l'homme de génie ne soit 
qu'un produit des circonstances extérieures et 
du milieu qui l'enveloppe ; sans apporter ici 

l) Plat., Protagor.^ 326 a : ira; -^àp d Pio? tou àvôpwww* 
EÙpudaioç TE xal £ÙxpukooTix; <^£îrai. Conf. sur rinfluence mo- 
rale de la musique, Arist., Polit, , VIII^ 4 et 5; Plut., 
Ouœst. Symp., VII, 5; Athén., XIV, 18; Plat., Rep., 
IV, 424. 

(2) Aristopli., /?an., liO;?^!., Theag., 122 c; ClUoph., 

4(n c : wai^eîav âps;fiÇ nXéav. 
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d'autres preuves, comment expliquerait -on 
que ces circonstances, qui ont été les mêmes 
pour tant d'indi^îdus, n'ont produit leurs eflFets 
que sur un si petit nombre d'entre eux ? Mais 
quoique je considère l'homme, et surtout l'hom- 
me de génie, comme une force spontanée, une 
cause libre, il serait puéril de nier que cette 
liberté est limitée, et que cette force intime 
est soumise à des influences extérieures, qui, 
sans doute, ne l'ont pas créée, mais l'ont cer- 
tainement modifiée, et que, par conséquent, il 
n'est pas indifférent de connaître. 

Socrate a eu le bonheur de naître dans le 
plus beau siècle de l'histoire, et dans le pays 
où se sont donné, pour ainsi dire, rendez-vous • 
toutes les grandeurs que puissent réaliser et 
même rêver les hommes : la richesse, la puis- 
sance, la gloire, la liberté, couronnées par des 
œuvres dans l'architecture, la sculpture, l'élo- 
quence, la poésie, d'une beauté telle qu'on n'a 
plus rien à en dire, si ce n'est que rien de si 
beau ne s^est jamais vu, et que rien de si beau 
ne se verra jamais. La poésie, Tart, les événe- 
ments politiques contribuent à former l'esprit 
des individus, à leur donner leur caractère et 
à déterminer leur physionomie; car ce ne sont 
que les formes de la vie, et la vie est la grande 
maîtresse, la grande école de l'homme. Certes, 
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jamais un plus noble esprit ne se trouva à une 
plus noble école. 

Je trouve en général les historiens sévères 
jusqu'à rinjustice pour ce siècle, enfant gâté 
de toutes les gloires. Thucydide, assistant à* 
Teffrayante et rapide corruption qui en signala 
les dernières années, a fait des mœurs et des 
mobiles moraux de son temps une admirable 
et énergique peinture, mais exagérée et qu'on 
applique sans raison au siècle entier. Avec la 
gravité pénétrante de son expression concise et 
forte, il nous montre tous les degrés de perver- 
sité envahissant le monde grec, ra> èx^twinêù : la 
sincérité, cet attribut distinctif de la noblesse 
morale, méprisée et raillée; tout sentiment 
d^honneur détruit, toute foi ruinée, les facultés 
les plus heureuses employées aux buts les plus 
ignobles, les passions les plus sauvages recou- 
rant pour se satisfaire aux plus détestables pra- 
tiques. Que ce grand moraliste attristé, que 
ce bon citoyen, écrivant dans l'exil, sous le coup 
des désastres de la patrie, n'ait pas chargé 
son tableau, qui oserait l'affirmer? Mais sans 
avoir recours à cet argument, qui dimi- 
nuerait, sans l'effacer, l'importance de son té- 
moignage, pourquoi n'ajoute-t-on pas que, sui- 
vant lui, la cause de cette décadence morale 

ce fut la guerre, une guerre atroce, implacable, 

2 
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plus (jiu; civile, qui fit couler par tous les pores, 
noii-s(Mil(»iiHîiit le plus pursangde la Grèce, mais 
son honneur et sa vertu (1)? Il est dono inutile, 
il (îHt faux d(î montrer les germes de cette cor- 
rii|)tiou au soin mftme des splendeurs de cette 
/ipo({ue, et d(^ n'y voir que le développement 
r/îKulier et fatal des ju'incipes qui la dirigeaient. 
Non, le Hièclfî, qui couronna sa jeunesse des 
pnIrnfîH (1(î Marathon et de Salamine, n'était pas 
falalc-UKînt condamné aux guerres civiles qui, 
pr^nrlant \)ivm de trente ans, couvrirent la Grèce 
druiï'vaHtaUons, et faillit aboutir à la ruine de 
la liberté et de la civilisation. 

Le |)roKres d(^H institutions libres à Athènes, 
hî niaKni(i({ue développement de Tart et delà 
poénie; Ion résultats imparfaits, incomplets, con- 
tnîrlilH, (l(îs diverses écoles philosophiques; les 
modi(i(îations qui, par la critique des philoso- 
ph<îs Cil l'interprétation dos poètes, s'introduit 
Hu'uMil dans les croyances populaires et ten- 
dai(înt h ébîver le paganisme polythéiste dans 
une sj)her(5 religieuse plus élevée et plus pure, 
rien de tout cela ne contenait en soi, nécessai- 
remcuit, fatahunent, la déplorable corruption 
morale (^1*011 signah»., et qui fut le résultat d'une 
guerre cou[)abl(j et funeste. 

(1) Thuc^d., III, 83: cuTWTpàaa i^ia. JCareoTYj tri; voxoipo* 
iriaç ^là toç oraaii; tû ÉXXyivixû. 
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Je suis étonné d'entendre répéter encore tant 
de banalités sur Tesprit léger, changeant, révo- 
lutionnaire des Athéniens : nul peuple dans 
rhistoire n'a montré une plus grande unité, un 
respect plus constant de son passé, et n'est resté 
plus fidèle à lui-môme. Dans les grandes comme 
dans les petites choses, il renouvelle et rajeunit 
tout sans rien détruire; c'est l'union la plus 
parfaite du génie de l'ordre et de la liberté, de 
la conservation et du mouvement. Je n'en veux 
citer que quelques exemples. En politique, 
Athènes çose le problème en des termes qui 
ne laissent rien à désirer pour la précision, et 
on peut dire qu'elle l'a résolu dans une mesure 
que tous les peuples n'ont pas atteinte ; elle re-, 
pousse avec une égale horreur l'anarchie et le 
despotisme (1), et par une vue aussi profonde 
que juste, et qui lui appartient en propre, elle 
flétrit le despotisme du nom qui l'exprime le 
mieux en l'appelant l'anarchie même (2). Tant 
qu^il y a eu une tragédie grecque, elle â été un 

.(1) iEschyl., Eumen,^ v. 527. 

atveoTi;. 
iravTi \t.((t(ù To xpdtTcç ôeo; à«a«v. 

(2) C'est le nom légal et officiel du régime de terreur 
organisé par lesLacédémoniens après la prise d'Athènes. 
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chœur à Bacchus, et a conservé le caractère 
que lui avaient imposé ses premiers fondateurs. 
Six siècles après le Christ, la Grèce adorait tou- 
jours les dieux qu'avaient adorés ses pères, et 
les Turcs, en entrant à Byzance, trouvèrent en- 
core les Grecs penchés avec une respectueuse 
admiration sur les pages de ce livre immortel, 
bible de leur religion et de leur art. Pour 
passer à un trait moins important et qui n'en 
est que plus caracleristique, telle était la fidé- 
lité tenace de ce peuple à ses vieilles coutumes, 
que, quoique Talphabet ionien fût d/un usage 
courant depuis deux générations, les lois, à 
Athènes, avaient continué d'être écrites dans 
l'ancien alphabet attique de seize ou dix-huit 
lettres, et ce fut seulement sous l'archontat 
d'Euclide, à la fin de ce siècle diffamé, qu'on 
cessa l'usage de cet alphabet incomplet et in- 
commode. 

Peut-on dire que tous les sentiments géné- 
reux et' désintéressés avaierit disparu, quand 
nous voyons Thrasybule, qui fait encore la 
figure d'un honnête homme, après avoir rendu 
la liberté et la paix à sa patrie, recevoir pour 
récompense une somme de 400 francs, destinée 
à un sacrifice commun qu'il avait seulement 
l'honneur d'offrir en son nom? Cette ville 
si corrompue crut l'honorer personnellement* 
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beaucoup en lui décernant une offrande votive 
avec des rameaux d'olivier (1) ? 

La liberté politique^ Tégalité de tous les ci- 
toyens, la puissance de la démocratie dans le 
gouvernement, tout cela ne fut pas Teffet ra- 
pide d^une révolution imprévue, hâtive ou vio- 
lente (2). Périclès n'avait fait que développer 
les principes politiques de Selon, et Selon dé- 
velopper ceux que lui donnait la tradition du 
passé. La Grèce a été toujours républicaine; la 
monarchie lui a toujours paru une institution 
barbare et bonne pour les nations orientales, 
parce que, suivant la remarque à la fois 
dédaigneuse et profonde d'Aristole, elles ont 
Tâme servile. La royauté héroïque dont Homère 
nous fait la peinture est fondée sur le consente- 
ment libre : les rois ne sont que des magistrats 
dont les fonctions sont déterminées et très-li 
mitées ; leur autorité dépend de leur courage, de 
leur esprit et de leur éloquence. Toutes les fois 
qu'il s'agit de prendre une résolution grave, on 
rassemble soit l'armée, soit les chefs ; on dis- 

(1) iEsch., c. Ctesiph.y Cy 62 iCorn.'^e^. jThrasyb.jC. 
IV. Cf. Grote. 

(2) Déjà, dans Homère, à côté d^une noblesse guer- 
rière, àvaxTsç, àpioTôi, PaaiX^iç, on trouve le peuple ^i^io;, 
et les artisans, ^r<{i.toEp-]pci, les devins, les médecins, les ar- 
muriers, les poètes, sont appelés des hommes illustres : 

cuTCt ^àp xXtiTCI 'ft êpcTÛv in' àiriîpcva ^alav. 

2. 
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cule, on délibère, et c'est au peuple assemblé 
qu^'appartient la souveraineté. Le cinquième 
siècle n'a donc rien vu d'inouï ; point de révo- 
lution, point de coup d'état démocratique ; mais 
un mouvement normal^ et qu'on pourrait 
trouver lent, des germes contenus dans la pre- 
mière organisation politique et sociale de la 
Grèce. 

Ce n'est donc pas l'orgueil de la victoire 
poussé jusqu'à l'ivresse, qui fit de chaque ci- 
toyen d'Athènes un homme habitué à raisonner 
avant d'agir, ^îhoç xéy^v.n ka) ^p*rtg/y, à recon- 
naître sa raison pour juge et souverain arbitre, et 
lui inspira la pensée d'étendre cette liberté 
d'examen sur tous les objets où l'esprit peut at- 
teindre (1). Mais on va plus loin ! on veut que la 
vie publique ait perdu sa valeur morale et que 
l'unité de TEtat ait été détruite par l'indépen- 
dance d'opinion donnée à l'individu; les faits 
ne s'accordent guère avec ce jugement. Sans 
doute les Athéniens ont commis des fautes et 
des crimes ; mais quel peuple soumis à la ty- 
rannie a mieux servi son maître que ce peuple 
athénien -n'a obéi à Périclès; quelle cité do- 
rienne ou asiatique a mieux défendu ses murs, 
ses femmes, ses enfants, son honneur, sa 

(l) C'est le trait du génie grec : Plat, ProL^ p. 326 a ; 
Xénopb., Mem.^ TV, 2, 1. 
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gloire que la démocratique Athènes; quelle 
autre a mieux mérité de retrouver la liberté et 
Ta enfin reconquise ? Depuis quand le nom de 
Thrasybule ne fait-il plus partie des grands 
noms de Thistoire ? Athènes a essayé de fonder 
Tunité par la force. Les nécessités de la lutte 
contre un ennemi étranger, en rapprochant da- 
vantage les diverses tribus, autrefois isolées, 
de la race grecque, leur avaient donné le vif et 
profond sentiment des liens de parenté, de la 
fraternité originaire qui les unissaient entre 
elles. Athènes, au lieu de fonder une union 
loyale, une libre confédération, sembla profiter 
de cette situation pour absorber en elle la vie 
et rindividualité politiques de ses alliés. Était-ce 
une nécessité ou ne fut-ce qu'une faute de l'or- 
gueil et do Tambilion? Je ne veux pas ici le 
rechercher. Quelle que fût la <îause qui en fit, 
pendant le cinquième siècle, le centre et le foyer 
de la vie politique de la Grèce, on est obligé 
de reconnaître qu^elle méritait à quelques 
égards de la représenter, et qu'elle la repré- 
sente dignement. Athènes fut alors le rendez- 
vous de tous les artistes et de tous les philoso- 
phes, et elle a reçu de Tadmiration de ses 
rivaux eux-mêmes des titres éternels à la recon- 
naissance de la. Grèce et de Thumanité. Le 
dieu de Delphes Tavait appelée le foyer et le 
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Prytanée des Grecs; Thucydide la nommait Té- 
cole de la Grèce, la Grèce de la Grèce; Athé- 
née, le Musée; Pindâre, le boulevard de la 
Grèce; Hippias, le Prytanée de la sagesse. C'est 
les yeux fixés sur toutes les splendeurs de ce 
cinquième siècle que Gicéron s'écrie : Athe- 
niensesy unde humanitas^ doctrinal jura, leges 
ortœ, atque in omnes terras distrïbutœ putan^ 
^ttir (1). 

L'œuvre commune de la philosophie, de Tart 
et de la poésie avait été non pas une destruc- 
tion, mais un perfectionnement de la vie mo- 
rale. La philosophie des physiciens avait com- 
mencé à purger Tesprit, hanté par les visions 
païennes, des terreurs et des lâchetés de la 
superstition. La doctrine de Parménide montrait 
un monde réel au delà et au-dessus du monde 
que les pieds foulent, qjie les mains tâtent, que 

(1) Gic, /n Flacc.<, 26. Platon, qui ne les a pas flattés, 
dit des Athéniens,Z)eZe^^., 1,642 :àv6uàvà7xy,;aÙTocpu«;ft6Îa 

p.otpa , àXrfiiù!; x*l coti irXaarcôç eîaiv à']paÔGi. Et S*il est vrai, 

comme je le crois et comnie le dit Platon, que le trait 
disMnctif ducaractère grec ait été Tamour de la vérité pour 
elle-même, le goût du savoir, rb (piXouaOe;, laissant aux 
nations du nord, Thraces et Scj-thes, Tamourdela lutte' 
sanglante et la passion des combats, comme aux na- 
tions de rOrient, Égyptiens et Phéniciens, Tamour de 
la richesse et du luxe {Rep. IV, 436 a), oii ce trait na- 
tional de noblesse et de supériorité se manifeste-t-il 
avec plus d'éclat que chez les Athéniens ? 
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les veux voient, et donnait comme un avant- 
goût de riûvisible. Xénophane en attaquant 
comme Heraclite les absurdités de la légende re- 
ligieuse; Empédocle, les Pythagoriciens s'é- 
taientfait et répandaient du divin une notion 
plus pure, une idée plus vraie, et à moins qu'on 
ne prétende que fonder les mœurs, la religion et 
rÉtat sur des notions plus exactes, plus claires', 
plus vraies, ne soit les détruire; à moins qu'on 
ne prétende qu'en demandant à ITiomme de 
descendre dans sa conscience pour y trouver 
la règle de ses devoirs envers les autres, en- 
vers lui-même, la patrie et Dieu; donner à la 
raison la direction de la vie, et demander aux 
hommes non-seulement de bien agir, mais dV 
gir conformément à une maxime morale, ce 
soit corrompre la civilisation et relâcher les 
liens de la vertu, on sera obligé de reconnaître 
que ces vérités pressenties par les philosophes, 
et qui percent dans les vers des poètes tragi- 
ques et comiques, ne sont pour rien dans la 
décadence qui signale la fin de ce cinquième 
siècle. 

^ Les tragiques ont été appelés, et ont mérité 
d'être appelés, dans ce siècle, les instituteurs 
de la Grèce (1), et comme s'il ne suffisait pas à 

(1) Olymp., Vit, Plat. y C. 3. irapà toTç xpa^ixoT; sTcai^îûôia 
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ces poètes de montrer la leçon morale dans le 
. cours des événements qu'ils mettent en scène, 
dans le développement des caractères, dans 
l'expression des sentiments et des idées des 
personnages qu'ils font agir, il y a dans le 
drame grec, par une exception, unique dansThis- 
toire de Tart, un personnage spécial dont le 
rôle est presque celui d'un prédicateur : tout le 
monde voit que je parle du chœur. Or, qu'en- 
seignent donc ces poètes? Je ne veux pas rele- 
ver ici en détail les maximes, mais on peut ré- 
sumer en quelques traits les idées morales qui 
leur sont communes. Ils nous prescrivent tous 
la modération et la douceur, la piété et la jus- 
tice ; ils nous rappellent la faiblesse et le néant 
de l'homme, dont les pensées sont plus mo- 
biles que l'ombre d'une fumée, la fragilité de 
la vie semblable à une peinture fraîche qu'une 
éponge efface. Ils enseignent l'existence d'une 
vie future, d^une Providence, d'un Dieu su* 
prôme dont la justice infaiUible nous attend . 
pour nous récompenser ou nous punir. C'est 
ui qui a gravé dans notre coïiscience des rè- 
gles absolues, des lois non écrites auxquelles 
vaut mieux obéir qu'aux lois changeantes 

Trai^EuraT; 6vcu.a^o{i.6voi; elvai rra KXXa^o;, C'est du reste la 

tradition grecque : La poésie est Técole de la vie mo- 
rale. 
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et arbitraires des hommes'. Nulle puissance ne 
remporte sur la puissance de Jupiter; nul 
trône n'est plus élevé que le sien, il parle et 
l'effet suit; ce que sa volonté décide s'accom- 
plit infailliblement.. Contre cette force divine, 
l'homme ne peut manquer de reconnaître sa fai- 
blesse et sa dépendance. Qu'il sache donc con- 
. naître sa condition propre, sa vraie essence; qu'il 

• n'estime pas trop haut ce qui est humain; que 
môme dans le malheur, il ne s'irrite pas contre 
les dieux, et se rappelle' que l'épi de la faute, 
semé par l'orgueil, fait naître une riche mois- 
son de larmes. Ces pensées, qui éclatent en 
traits de flamme àans les pièces d'Eschj'le, 
nou5 les retrouvons avec d'autres accents, 
moins sublimes et peut-ôtre plus tendres, dans 
les tragédies de Sophocle et d'Euripide. 

L'art, dramatique, en lui-même, est une ex- 
citation à la spéculation morale ; car l'intérêt 
de l'action dramatique résulte toujours d'une 
situation des personnages placés entre deux 
règles morales, deux mobiles moraux, dont la 
lutte, dans la conscience du héros dramatique, 
a son écho dans la conscience du spectateur; 
mais par la manière dont ils l'ont traitée, on 

. peut dire que le théâtre d'Eschyle, de Sopho- 
cle, et même, quoiqu'à un moindre degré, d'Eu- 
ripide, présentant à l'homme l'homme môme, 
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rhomme intérieur, est comme une philosophie 
morale en action. 

Socrale ne paraît pas s'être contenté de cette 
éducation commune et générale, dont Tart était 
la forme puissante et enchantée. 

Dans un passage célèbre et fort diversement 
commenté, Maxime de Tyr nomme tous les 
maîtres auxquels s'adressa Socrate et dans sa 
jeunesse et dans le cours de sa vie, qu'il passa 
tout entière, comme le recommandait Solon, à 
apprendre. 

« Que tu adores par-dessus tout la science, 
dit-il à Socrate, je te Tai souvent entendu dire, 
et je t'ai vu adressant les jeunes gens tantôt à 
un maître, tantôt à un autre, conseillant à* Cal- 
lias d'envoyer son fils à Aspasie de Milet; un 
homme à l'école d'une femme ! Toi-même, à 
ton ûge, tu ne rougis pas de la fréquenter, et, 
non content de t'être fait le disciple d'Aspasie, 
tu as été chercher auprès de Diotime la science 
de Tamour, auprès de Connus celle de la mu- 
sique, auprès d'Evénus l'art de la poésie, auprès 
d'Ischomachus celui de l'agriculture, auprès de 
Théodore la géométrie (1). >» Il est évident que 
Maxime de Tyr a emprunté ces noms et ces 

{\)I)issert., 37,4, t. II, p. 221», R(^i.sk. Il ajoute : ^cxlrauTa 

If.Vi a&u Ta £iT6 EiptovsyL/.aTa jira nxt xv^pfaaara àir.'.iv-o, ottw; àv 
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faits aux livres de Platon et de Xénophon, et 
n'est pas éloigné de n'y voir lui-même que des 
traits d'ironie. Examinons cependant avec un 
peu de soin ce que Thistoire nous apprend de^ 
rapports de chacun de ces personnages avec 
notre philosophe. 

Xénophon nous parle d^Ischomachus, dans 
son Économique^ comme d'un ami de Socrate, 
et c'est ainsi que nous le présente également 
Plutarque (1); mais ni Tun ni l'autre n'autori- 
sent la supposition qu'il ait été son maître, et 
dans le dialogue de Xénophon il ne fait guère 
que. fournir un prétexte à Socrate pour expo- 
ser ses propres idées sur la manière de gou- 
verner une maison. 

Evénus -de Paros est plusieurs fois men- 
tionné par Platon : dans le Phèdre, comme un 
rhéteur qui avait distingué quelques formes 
• d'argumentation dont Platon se moque (2); 
dans V Apologie^ comme un sophiste enseignant 
au rabais les vertus humaines et politiques (3); 



(1) De cuno5., 2* 

(2) Phœdr,, 26*7, a : tov X.aXXvdT&v KwAv... acçô; -^àp o 

(3) Apol.^ 20 b. 5 mines, c'est-à-dire 100 drachmes, 
moius de 500 fr., étaient son prix, quand Protagoras, 
Gorgias et d'autres prenaient 100 mines, c'est-à-dire près 
de 10,000 fr. en nombres ronds. 

3 
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dans le Pltédon, comme un poète (1); mais ce 
dernier dialogue nous prouve qu'il était à peine 
connu de Socrate. 

Pour la géométrie, à laquelle Socrate n'était 
pas, il est vrai, étranger (2), on n'a aucune rai- 
son de croire qu^il Tait apprise de Théodore de 
Cyrène, qui fut, comme on le sait (3), le maître 
de Platon, et figure, à ce titre, dans trois de 
ses plus grands dialogues. 

Socrate, dans le Ménexèney dit à son inter- 
locuteur qu'il n'est pas étonnant qu'il soit si 
habile dans l'art de parler, puisqu'il a eu pour 
maître de rhétorique cette femme, célèbre. au- 
tant par son esprit que par sa beauté, dont les 
leçons avaient formé tant de grands orateiu^, 
et jusque là lé plus grand de tous, Périclès : je 
veux parler d' Aspasie (4) ; et, dans le Ba^iqusty 
il avoue que c'est à Diotime, la savante prê- 
tresse de Mantinée, qu'il doit la seule science ' 
qu'il se vante de posséder, la science de l'a- 
mour (5) ; mais il est difficile de voir dans ces 

(1, Phœd,, 60. 

(2) Xén. , Mem* , IV, If , 3: )6xî -foi ou» aTreipo^ -^i ai* 

(3) Diog. L., 111, 6; ApuL, De habit, doct, Plat^ 
p. 159, éd. Bip. 

(4) Plat., Meneœ.y 235 e. 

(5)Tliém., Ora^, XIII., p. 198; Xén., Mem.y IIj 6, 
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deux passages, d^où Maxime évidemment 
emprunte ses assertions, autre chose qu'une 
aimable ironie. Gela est certain du dernier sur- 
tout, où Platon expose des idées qui lui ap- 
parliennent en propre, et donne à la théorie de 
l'amour une portée religieuse et philosophi- 
que qu'elle était bien loin d'atoir dans l'esprit 
de Socrate, tel que nous le représente Xéno- 
phon (1). On a même soutenu que Diotime 
était un personnage fictif; si elle est très-fré- 
quemment citée comme un personnage histo- 
rique, ce n^'est, "dit-on, que par des écrivains 
postérieurs à Platon et qui ne s'appuient que 
sur son témoignage (2). Cependant les exem- 
ples d'interlocuteurs fictifs sont rares dans les 
dialogues de Platon ; on ne connaît guère que 
Her, l'Arménien, dans la République; l'hôte 
d'Élée,.dans le Sophiste et le Politique; les 
trois personnages des Lois, Clinias de Crète, 
Mégille de Lacédémone, et l'étranger d'Athè- 

28 ; Plat., Symp., 177 c ; Theag., 128 b : cO^iv i7ci<rrau.8vi;» 

(l)Mem., IV, 1,2; YdiU Eensde^Initiaphilos* Plat.: 
« Hi autem (sermones) ita prorsus sunt Platonis. » J'a- 
dopte ici pleinement Topinion de K. Fried. Hermann, 
contraire à celle de Wiggers, p. 24., 

(2) Luc, /ma^., c. 18; Glém. Alex., Strom., VI, 
p. 631 b; Thém., Orat., XIII, p. 199; Himér., Orat., 
I, 18. 
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lies, qui semblent bien être les types des trois 
grandes constitutions politiques des Grecs. 
En accordant que Diotime soit un personnage 
historique (1), il n'est pas démontré par là 
que Socrate lui ait du quelques-unes de ses 
idées philosophiques. Pour Aspasie, il est cer- 
tain que c'était une femme d'un grand esprit, 
et que Socrate a vécu dans son intimité (2) ; 
mais le ton ironique de Socrate, quand il se dé- 
clare son disciple dans Tàrt de la parole, est 
manifeste, et a été déjà remarqué par Plutar- 
que (3). On peut seiflement admettre que So- 
crate et beaucoup d'autres hommes distingués 
de ce temps allaient, à l'exemple de Périclès, 
chercher auprès d'elle cet art de plaisanterie 
délicate et fine, ces grâces de langage, cette 
conversation enjouée et vive que le commerce 
des femmes sait donner, et qu'elles enseignent 
facilement parce qu'elles le pratiquent par une 



(1) Le schoUaste d* Aristide (t. III, p. 468, Dind.) en 
fait une prêtresse de Jupiter Lycéen, en Arcadie, et rap- 
porte que par ses prières elle avait retardé de dix an- 
nées la terrible maladie qui frappa Athènes, la deuxième 
année de la guerre du Péloponèse. 

(2) Xén., Mem.y .XI, 6, 36; Œcon., III, 14 ; Plat*, 

Menex* , 135 C : S'i^'xoxaXo; &ua« cù wavj çxuXr. wspi 
(3) Vit PericL, c. 24 : p.cTà irxi'Ka; •Yi^pxTrrai. 
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science iustinçtive, qui n'^est pour elles qu'une 
des formes de Tart de plaire. 

Dans le Méyiexène (l) et encore dans VEii- 
ihydème (2), Sociale nomme comme son maî- 
tre de musique Connus (3), fils de Métrobius. 
Le tour ironique est ici d'autant plus évident 
que c'est dans sa vieillesse, dit-il, qu'il s'est mis 
à son école pour apprendre à jouer de la lyre, 
ce qui prêtait à rire aux enfants, élèves comme 
lui de Connus, qui appelaient pour cette rai- 
son leur maître le Gérontodidascale. L'édu- 
cation qu^l avait reçue dans sa jeunesse lui 
rendait au moins superflus ces tardifs exercices 
de musique instrumentale, pris au sérieux par 
trop d'écrivains postérieurs (4). Damon, cité 
au lieu de Connus, comme le maître de 
musique de Socrate, par Diogène de Laërtc, 
sur le témoignage d'Alexandre Polyhistor, 
dans ses ài^èo^f^J^ n'est présenté dans le^ 



(2) Euthyd., 272 c. 

(3) C'est le personnage qui a donné le nom à la comé- 
die d*Ameipsias qui concourut avec les Nuées d'Aristo- 
phane et lui enleva le prix. Stallbaum(arf Euthyd,, "79) 
suppose que si Socrate fréquentait l'école de Connus, 
c'était pour y avoir Toccasion de rencontrer la jeunesse 
avec laquelle il aimait tant à s'entretenir. 

(4) Cic, De Senect., c.VIII ; adFamil., IX, 22, 2; Val. 
Max., VIII, 7, 8; Brucker, t. I, p. 525, n' 4. « Distin- 
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Lâches (1) et la Rôpnhliqiie (2) que comme un 
de ses amis. Ce célèbre musicien devait à Tin- 
timilc de ses rapports avec Périclès une impor- 
tance politique considcrablQ (3). Platarque le 
nomme un sophiste, qui, par prudence, dé- 
guisait la vraie nature de son enseignement et 
la portée de ses leçons (4;. Platon en fait le 
plus grand éloge, et accepte sa théorie sur 
rinfluence profonde que la musique exerce 
sur les Ames et les mœurs (5). 

Enfin Lucien veut que Socrate ait appris 
tardivement à danser (6), et il est certain que 
Xénophon nous le montre dans sa vieillesse, 
dansant tout seul dans sa maison, mais pour se 
donner un mouvement et un exercice salu- 
tairesr 

Dans son avidité de vrai savoir, Socrate a 
môme été, dit-on, demander la science à ceux 

guendum inter adolescentiam, qua canendi, et senectu- 
tem, qua lyra cantandi periliarn Socrates acquisivit. » 

(1) Lacli., 180 d, 191 d. 

(2) i2ep.,III, 400 b, et IV, 424 c. 

(3) Plut., ViL Alcib., 1 ; Pericl, 4. 

(4)Sextus EmipiTicns; ad Math,, Yl, 13, nomme Lam- 
pon; c'est probablement une erreur de nom au lieu de Con- 
nus. Cf. Siob,, Floril, 29, 68. Il y a dans le Ménexène 
un Lampros dont les copistes auront fait Lampon, 

(5)/tîep.,IV,424c. 

(6)Luc.,Z^e Saltat.,26; Xénoph,, Symp.y 11, 17; 
Dicg. L., 11, 32; Plut., Prœcept. Sanit.y p. 124 e. 
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qui prétendaient posséder la plus belle de tou- 
tes, la science de la vertu, aux sophistes : il se 
dît plusieurs fois, dans Platon, le disciple de 
Prodicus (1), et l'appelle môme son ami (2), 
et, dans Xénophon, il récite par cœur son bel 
apologue d'Hercule (3), comme, dans VAxio- 
chus de Platon, quelques extraits vraiment ma- 
gnifiques de son discours sur la mort. D'après 
Xénophon môme, il eut plusieurs entretiens 
avec Hippias (4) ; il y a loin de là à ôlre son dis- 
ciple. D'ailleurs il y a dans toutes ces expres- 
sions une nuance marquée de plaisanterie, et on 
n'est guère en droit d'en conclure autre chose, 
sinon que Socrate a connu et entendu Prodi- 
cus (5) et d'autres sophistes. Ne fût-ce que 
pour mieux les réfuter, il était tout naturel 
qu'il fût curieux de les voir à l'œuvre; peut- 
être aussi, comme le veut M. Grote, n'avait-il 



(1) Men.^ 96. Passage où il ne s'agit que de rem- 
ploi des mots dans leur signification précise et propre, 
questions dont s'était beaucoup occupé Prodicus. PrO" 
tag,, 341 a; Charm,, 163 d.Upo^îxou iiupia nvà obnixoa TMpi 
évcfxaruv ^taipcûvro;. Aooioch,^ 366 c; CratyLy 384 b. ' 

(2) Plat., ffipp» fnaj.y 282 c. 6 Taltepcç Ixaipoç, 

(3) Jlfem., 11, 1,21. 

(4) Xén., Mem., IV, 4, 5 et 6. 

(5) Prodicus semble être venu à Athènes, 01. 86 ou 
87; à (sette époque il avait de trente-cinq à quarante 
ans. 
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pas pour eux le mépris dédaigneux et le cour- 
roux in(lijj;né (fue leur témoignèrent Platon et 
Isocrale ; mais qu'il ait élé réellement leur dis- 
ciple ou mOmo leur élève, c'est ce que je ne 
puis admettre, malgré l'autorité de M. Cousin, 
qui, dans son mémoire sur Socrate, dit que le 
futur adversaire des sophistes « avait débulÉ 
par aller à leur école (1). » 

Par la date seule de leur arrivée à Athènes, 
où nous ne les voyons se présenter que vers 
les commencements de la gueiTe du Pélopo- 
nèse, les sopliistes sont certainement étran- 
gers à l'éducation, môme à l'éducation philo- 
sophique de Socrate, alors âgé de quarante 
ans. S'ils ont eu une influence sur son es- 



(1) Après en avoir fait Télève des sophistes, M. Cousin 
ne fait presque leur imitateur. « Il s'était fort occupé de 
rhétorique, » dit-il dans le mémoire déjà cité {Comptes 
rendus de l'Académie des scietices morales^ mars 1861, 
p. 383). Diog. de L., 11, 19, rapporte en effet en ces ter- 
mes l'opinion d'Idoméhée : «ii^v «Yà? xai èv pT.T&puccIç ^êtvoç; 
mais les Trente Tempêchèrent de s'adonner à renseigne- 
ment de la rliétorique, que lui et son disciple Eschine 
furent les premiers, suivant Phavorin, à professer à 
Athènes, fr.Tcpsueiv è'^i^aÇe.» Laseconde partie de cette as- 
serticn est évidemment une erreur histcft'ique, et quant 
à la première , elle n'est qu'une interprétation très- 
fausse, suivant moi, du mot de Xénophon: ts'xvo; Xg^w 
3'i^àax6iv, qui ne fait allusion, je crois, qu'à la dialectique 
où Socrate, en effet, fut passé maître. 
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prit, c'est en excitant l'ardent désir de com- 
battre leurs enseignements funestes, et en 
développant son goût naturel de polémique, 
qui est le côté critique et négatif de son œu- 
vre philosophique. Le récit complet de cette 
lutte courageuse et à la fin victorieuse du bon 
sens indigné contre le sophisme audacieux^ 
appartient à l'histoire de la doctrine de Socrato 
et non à l'histoire de sa vie où je veux me ren- 
fermer; qu'il me soit cependant permis de 
m'étonner du rôle où Ton a voulu, de notre 
temps, rabaisser Socrate, en faisant de lui le 
tplus grand et le dernier des. sophistes (1). 

Je sais bien que Ton répète « que les sophis- 
tes tout aussi bien que Socrate, se tiennent sur 
le terrain de. la subjectivité, et que la seule 
différence est que les uns posent la subjecti- 
vité finie et particulière, l'autre la subjectivité 
infinie et universelle (2). » Je n^ai nullement 
peur de ces mots techniques qui ne me parais- 
sent pas nécessaires, mais qui ne doivent pas 
non plus faire illusion. Que veut-on dire ? Veut- 
on dire que Socrate a pris pour règle et pour 
mesure de la vérité la raison et la conscience 
de f'individu, mais en tant que cet individu: 

(1) Hegel et Grote. 

(^) Henning's, Principien der Ethik. 

3. 
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porte en lui les caractères universels de la 
vérité, en tant que sa raison plonge par ses ra- 
cines ou par son origine dans la raison univer- 
selle, en tant que les idées universelles et né- 
cessaires constituent Tessence de son esprit? Il 
est certain que Thomme ne peut juger qu'avec 
aa raison, penser qu^avec son esprit, et que 
penser étant mesurer, sa pensée est la rae- 
s.ure des choses. Mais est-ce là ce que dit et 
veut dire Protagoras? 

Socrate fonde une méthode pour arriver à 
une science, dont la nécessité, et a fortiori la 
possibilité, est démontrée par son principe, que< 
la science est la vertu môme. Par sa tentative 
de découvrir l'essence de la moralité, et de dé- 
terminer par des définitions générales l'idée 
des différentes vertus, il fonde une morale 
scientifique, 'une Éthique philosophique. Enfin, 
par ses recherches sur les idées des vertus, il 
apprend à ne voir Tessence des choses que 
dans leur idée, et prépare, appelle, s'il n'é- 
bauche pas déjà, d'une part la dialectique, c'est- 
à-dire la méthode pour arriver à trouver l'idée, 
de l'autre, la métaphysique ou l'oîitolqgie^ 
c'est-à-dire la science de l'être véritable qui ne 
consiste que dans l'idée. 

Les sophistes ne font de l'homme qu'une 
machine à sensations ; ces sensations sont tout 



SES MAITRES Al 

individuelles, changeantes; n'ont aucun carac- 
. tère de fixité ni d'universalité, pas même pour 
rindividu qui les éprouve : non-seulement la 
science n'est pas nécessaire, mais elle est im- 
possible; il n'y a donc pas à chercher un art, 
une méthode, pour arriver à trouver une vérité 
qui n'existe pas; il n'y a qu'un art d'illusion et 
de mensonge qui augmente et exploite la mobi- 
lité naturelle de l'esprit humain, et Taide à pas- 
ser d'un fantôme à un autre. L'homme est la 
mesure des choses, non pas en ce sens qu'il y a 
dans son esprit des idées qui correspondent 
aux principes de l'être, mais en ce que les cho- 
ses n'ayant aucune réalité, et consistant uni- 
quement dans les représentations vaines que 
s'en fait l'esprit, l'esprit, maître de ses repré- 
sentations, les • fait être ou paraître ce qu'il 
veut, et ne se borne pas à mesurer les choses, 
mais les crée. 

S'il n'y a pas de règle fixe et absolue do 
la vérité, il en est ainsi des vérités morales, et 
une science morale, un art de la vie, est tout 
aussi impossible qu'une dialectique sérieuse. 
Le bien est un mot que chaque individu appli- 
que, suivant la fantaisie changeante de son ima- 
gination, à ce qui lui est utile et à ce qui lui 
plaît. L'égoïsmele plus matérialiste, le sensua- 
lisme réduit à n'être qu'une pratique sans ca- 
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rarlèro scieiiliiique, ne sera jamais un principe 
philosophique et ne pourra jamais être confon-. • 
du avec la grande maxime socratique, qui re- 
connaît dans la raison humaine le principe dn 
savoir et le fondement de la certitude (1). 

Un seul rai)port d'analogie peut être juste- 
ment alïirmé entre Socrate et les sophistes : ils 
négligent également les étudies physiques qui ' 
avaient absorbé les travaux des philosophes 
antérieurs; mais là encore, sous Taïaalogie ap- 
parente et de fait, se cache une opposition 
profonde d'intention. Socrate veut fonder une 
science, et c'est la science de l'homme, ôt, 
comme le dira son grand disciple, la philoso- 
phie de Tâme. 11 ramène donc l'âme en elle- 
même^ comme à Tobjet le plus facile et le plus 
intéressant à connaître pour elle; il ne croit 
pas l'homme autorisé à chercher ces grands . 
phénomènes obscurs et mystérieux que les 
dieux semblent nous avoir cachés, et qui sont 
inutiles au bonheur et à la vertu. Mais les so- 
phistes la rejettent parce que la physique, bien 
différente de ce qu'elle est aujoiu^d'^hui, ne 
contient pas d'^applications utiles aux intérêts 
matériels ou aux plaisirs sensuels de Thomme. 



(1) Plat., Crit.^ p. 46 I u.t.^6vi àXXM TreîdsoOxi iq tô Xo-^a), 
0; àv pioi Xc^iC^ÉvcA SéXTtaTo; (paiwiTat.. 
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En résumé, aucun souffle élevé, moral, idéal, 
n^anime les spéculations des sophistes; ils ne 
travaillent que pour la vanité ou pour l'argent . 
Ils n'ont pas de méthode ; ils ne croient pas à la 
science, ils ne croient pas à la vertu : il est im- 
possible d'imaginer un contraste plus complet. 

Ce n'est pas assurément l'influence que ces 
différents personnages ont pu avoir sur Socrate 
qui amoindrira le grand caractère d'originalité 
de ses actes et de ses doctrines. Cependant 
avant de conclure qu'il n'a eu d'autre maître 
que la nature (1), que son génie a été directe- 
ment inspiré d'en haut, comme le fait Maxime 
de Tyr, il faut se demander quels ont été 
les rapports de Socrate avec le§ philosophes 
qui l'ont précédé, et dont quelques-uns ont 
pfesé pour ses maîtres directs et immédiats. 
Il est certainement bien étrange, comme le fait 
remarquer M. K. Fr. Hermann (2), que Maxime 
ne mentionne même pas, au nombre de ceux 
qui ont pu exercer quelque action sur les idées, 
ou du moins sur la location philosophique de 



(1) Max.jDmer^., 38, 4, t. II, p. 225 : ^i^aaxaXov rh 

çûaiv, et plus loin, p. 235 : tov 2o)xpanfjv auTov oiii jé^toBon 
Tfe'xvli â-yaôov, «XX' où ôêîa pioipa. 

(2) De Socrat, magist^ p. 30, dissertation excellente 
où j'ai beaucoup puisé. 
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Socrate, Anaxagore et Archélaiis. La question 
valait au moins la peine d^ôtre examinée. 

Aristide prétend que Socrate n'a pas tiré de 
son propre fonds une philosophie originale, et 
qu'il a dû sa sagesse au commerce des nom- 
breux sages qu'il a fréquentés et dont il cite 
Pythoclidès et Anaxagore (1). Que ce dernier 
ait exercé une influence sur les idées de So- 
crate, c'est ce qui est attesté encore par Dio- 
gène de Laorte et par Suidas (2) et reconnu 
par Platon lui-môme. La chronologie n'interdît 
pas de croire qu'il ait pu être entendjj^du futur 
réformateur de la philosophie. Né dans la 70* 
olympiade, vers 500 ans av. J.-C, Anaxagore 
était venu à AÎhènes dans la 81% et était mort en 
exil dans la 1'** année de la 88% trois ou quatre 
ans après la condamnation qui l'en avait chassa. 
Il avait donc vécu l'espace de près de trente 
ans à Athènes, pendant lequel Socrate, âgé de 
quatorze à quinze ans à son arrivée, avait eu 
certainement occasion d'assister plus d'une 
fois à ses leçons (3). 

Pour Arçhélaûs,les témoignages sont encore 
plus précis et plus affirmalifs ; celui-ci était 

(1) Aristid., Orat,, 45, t. III, p. 540. 

(2) Diog. L., 11, 19, etU, 45; Suid. 

(3) A la mort d' Anaxagore, 428 av. J.-G. \ Socrate 
avait quarante ans. 



SES MAITRES îil 

un concitoyen de Socrate, et passe pour être 
à la fois le disciple d'Anaxagore et le pre- 
mier Athénien qui se soit livré à la philoso- 
phie. Quoiqu^il porte souvent dans Thistoire le 
titre significatif de o (çiv^/x6^, et môme celui de 
^vaiKèùtAtoi (1), il n'avait pas négligé, dit-on, la 
morale. C'est à lui que Socrate, si Ton en croit 
Diogène et beaucoup d'autres, dut cette direc- 
tion de la philosophie, dont on le croit le pre- 
mier auteur (2), tandis qu'il n'est en cela que le 
disciple d'Archélaùs, dont on l'accuse môme 
d^a voir été le mignon, ta ifcLiiiKcL (3). On veut 

(1) Sext. Erap.,arfv. Math., VII, 90; Diog. L., 11, 16. 

(2) Diog. L., Il, 16 \ ira»' eu Xa€û)v ïaixsâTir;;, tw aùÇraai 

aÙTOÇ EUpetV ÛTTfiXr.^dïJ.; 

(3) Diog. L., Il, 19; X, 12; Porphyr. ap. Théodor., 
•Cur, Grœc, a/f.,XII, 67. Suidas ne fait que reproduire 
ces autorités. Cf. Simplic. inArist, Phys., p. 6 b. Br. ; 
Gic, Tusc,^^, 4: « Socralem, qui Archelaum, Anaxa- 
gorsB discipulum audierat. » Sextus Empiricus, après 
avoir dit qu'on appela Archélaiis (puaixo;, parce qu'avec 
lui cessa la philosophie de la nature, remplacée par la 
philosophie morale introduite par Socrate, se contredit 
un peu lui-môme en ajoutant [adv. Math, ,yil, 90) que 
ce même philosophe toucha aussi à la morale, s'occupa 
scientifiquement des lois, du beau, du bien, et que So- 
crate n'eut qu'à recueillir de lui ces doctrines, qu'il 
passa pour avoir découvertes, tandis qu'il s'est borné à 
les développer. D'après Sextus, cette morale était déjà 
celle des sophistes; le juste et l'injuste ne sont pas 
fondés dans la nature, mais ont leur origine dans les 
conventions arbitraires de la loi. M. K. Hermann en- 



52 VIE DE SOCRATE 

de plus qu'il ait fait avec Archélaiis, qui suivait 
sonmaître à Lampsaque, un voyageàSamos (1), ' 
ce qui est contraire au témoignage de Platon 
qui affirme que Socra le n'était jamais sorti d'A- 
thènes, si ce n'est pour les expéditions mili- 
taires et une seule fois pour assister aux jeux 
Isthmiques. 

A ces assertions on oppose le silence de Xéno- 
phon, de Platon et d'Aristote : ce silence n'est 
pas absolu ; car Platon reconnaît que Socrate 
avait au moins entendu lire un ouvrage d'A- 
naxagore; qui avait fait sur son esprit une 
profonde impression (2). Gomment d'ailleurs 
supposer que cette intelligence si éveillée et si , 

tend les mots, xb cpuaubv xal 7161x07 p.eTB*px6T&, dans le sens 
d'une simple distinction de la partie morale et de la 
partie physique de la philosophie ; mais distinguer la 
morale de la physique, n'est-ce pas la constituer, ou au 
moins la reconnaître comme une partie de la science? 
Thémiste est moins affirmatif \firaU , X , p. 317 , 
Hard.): « Socrate, dU -il, n'a-t-il fait que suivre la route 
tracée ? S'e'st-il borné à marcher sur les traces d* Ar- 
chélaiis, ou plutôt n'a-t-ii pas eu la noble ambition, 
non-seulement d'ajouter quelques découvertes qui lui 
fussent propres, mais encore de changer complètement 
la nature et le but de la philosophie ? » 

(1) Diog. L., II, 23. 

(2) Chose singulière ! Bayle [Dictionn, HisU , 1. 1, 
p. 127) trouve là la preuve qu'il n'a pas été le disciple d'A- 
naxagore ; car s'il l'eût été, eût-il eu besoin d'apprendre 
d'un homme qui lisait les livres d'Anaxagore,querony 
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curieuse, qui allait au-devant des sophistes, 
eût négligé d'entendre des hommes tels qu'A- 
naxagore et Archélaiis, Si Ton objecte Toppo- 
sition des doctrines, si Ton prétend qu'un élève 
d'Anaxagore ne serait jamais sorti dp la philo- 
sophie de la nature, et n'aurait jamais reconnu 
à Tesprit d'autre valeur que celle d'une loi du 
monde physique, je réponds qu'on touche là 
une question de mots. Qu'entend-on par être 
élève d'Anaxagore? être élève dePlaton? Est- 
ce se renfermer docilemenrt dans le système du 
maître, et répéter tout au plus en la commen- 
tant, la doctrine apprise dans l'école? Alors, il 
faut le reconnaître, Aristote n'est pas le dis- 
ciple de Platon, et Socrate n'est le disciple ni 
d'Archélaiis ni d'Anaxagore; mais il y a assu- 
rément une autre manière d'entendre cette ex- 
pression, et de môme qu'il est certain historique- 
ment qu'Aristote a suiyi les leçons de Platon, 
de même on peut croire que Socrate a pu pro- 
fiter des enseignements de ces philosophes dont 

établissait un entendement pour la cause de toutes les 
choses. Ritter (ffist. de la Phil, ion.y p. 301) s'appuie 
sur le silence de Xénophon et de Platon. M. Hermann 
voit dans le passage du Phédon la preuve que Socrate, 
aussitôt qu^il eut conntiissance des doctrines d^Anaxa- 
gore, s^en éloigna et les répudia ; il serait d'ailleurs dis- 
posé à croire, avec Stallbaum otSchleiermacher, quUl a 
rapport à l^aton plutôt qu'^ Socrate. 
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il (levait un jour faire oublier les doctrines (1). 
L^influence même a peut-être été plus pro- 
fonde : il est possible que la première direc- 
tion de ses études ait été entraînée dans le 
mouvement qui emportait alors toute la philo- 
sophie ; car il déclare, dans Platon, qu'il a été 
d^abord pris d^une belle passion pour la science 
de la nature. On ne peut nier du moins qull 
dut à Anaxagore le principe, aussi grand que 
fécond,- qu'une intelligence suprême a ordonné 
et gouverné le monde physique. 

Uiogènc de Laërte nous rapporte qtf'Euripide, 
son ami, qui avait entendu également Anaxa- 
gore (2), lui donna à lire les mémoires d'Hera- 
clite ; si Ton a tort de faire de Socrate,^ avec les 
scholiastes, sur la seule indication de Tépithète 
Mn\toç (3), que lui donne Aristophane, un dis- 
ciple de Diagoras (4), il faut au moins recon- 
naître qu'il ne resta pas, étranger aux spécula- 
tions de l'école d'Heraclite, et la réponse qu'il 
fit, en rendant ces livres à son ami, prouve que 

(1) Wiggers, Sokraty p. 19 : « Er suchte die Weis- 
heit dpi, wo seine Mitbiirger sie suchten, bel den viel- 
sprechenden Sophisten, und bei den berùhmtesten Phi- 
losophen seiner Zeit, in den Schriften und Gessengender 
Weisen der Vorzeit. » * 

(2)Diog.L., 11,45. 

(3) Arist., Nub., 829. 

(4t\ VfimMjils de Démocriter 
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SES MAITRES ;>D 

si leur obscurité lui inspirait la crainte de sV 
perdre et de s'y noyer, il ne repoussait pas ce 
qui lui en paraissait clair (1). D'ailleurs So- 
crate déclare lui-môme qu'aussitôt qu'il a été 
en état de comprendre, sou intelligence, avide 
de la vérité et de la science, ne négligea rien 
pour les acquérir (2), ne cessant de consulter, 
d'écouter, d'interroger tous ceux qui avaient 
quelque réputation de savoir; c'est ainsi qu'il 
s'adressait même aux poètes, et trouvait dans 
leurs ouvrages, comme Aristotelui-niôme, non- 
seulement de belles maximes morales, mais 
encore de grandes idées philosophiques. Il est, 
en effet, très-probable que c'est des poètes qu'il 
veut parler dans le passage bien connu de Xé- 
nophon, où il dit : « Je m'en vais scrutant avec 
mes amis tous les trésors que les anciens 
sages, tSv itixfLi ^o^paiv, nous ont laissés par écrit 
dans leurs livres, et si j'y trouve quelque chose 
de bon, j'en fais mon profit (3). » Non-seule- 
ment la poésie avait, on le sait, à cette époque. 



m 

(1) Diog.- L., II, 22 : à u.sv ou^w*. 7tvva.7a, oîu.ai xstl à |xy) 
^uv^Hfli* irXw AyiXîcu '\i tivo; ^eiTat xcXu(jt.€viTCu. Cf. Suid. V. 
AïiX, 

, (2) Xén., A'poh , s, 16 : âÇ orouirep Çuvisvat rà Xe^op-cva 
•)^^a{i.riV, 6Ù TfwiroTt ^iiXp.iiTOV xai Çyitcûv xotl p.avÔ3(vû)v oti ^^uvâayjv 

(3) Mem,, 1, 6, 14, 
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un caractère philosophique, mais il y avait 
une poésie véritablement et proprement philo- 
sophique, dont Socrate n'a certainement pas 
ignoré l'existence et les résultats. 

Dans trois dialogues différents (1), et en des 
termes qui ne laissent de place à aucun doute, 
Platon raconte que Socrate,dans sa très-grande 
jeunesse, avait été directement en rapport avec 
Parménide et avec Zenon. Quoique contredit 
par Athénée et Macrobe, ce renseignement, 
donné avec une telle insistance par Platon, a 
certainement quelque valeur, et je ne m'étonne 
pas qu'on veuille voir quelque- chose d'histori- 
que dans le passage où Parménide félicite son 
jeune interlocuteur de son goût et de son apti- 
tude pour la discussion et pour ces jeux austè- 
res de la dialectique (2) ; mais quand il serait vrai 
que cet entretien n'est qu'une fiction et un ar- 

(1) Theet., 183 e; iSoph,, 211 e; Parm.y 127 b. 

(2) Atbén., X, 50L; Macrob., Sut, 1, 1. Il est difficile de 
déterminer avec précision la date du voyage de Parménide 
à Athènes; car on n-a pour la fixer que les motswcévu vs'&ç, 
aço^pa V60Ç. Si on entend par là quinze ou seize ans, onporle 
le voyage de Parménide à la 84® Olympiade ; si on en- 
tend avec S. Cyrille vingt-cinq ans , on est obligé de 
le faire descendre à la première «bonée de la 84® Olym- 
piade. Il est vrai que cela oblige de placer la naissance 
de Parméaide à TOlympiade 67, 4, chronologie con- 
traire au témoignage de Diog. de L.-, mais conforme aux 
'•^culs d'Eiisèber Prœp. ev. XIV, 3, 
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tifice de composition dramatique, encore cette 
fiction dort-elle avoir un sens, et signifie sans 
doute qne la subtile dialectique de Técole 
d^Élée n'a pas été sans influence sur la dialec- 
tique de Socrate, et a contribué à former, par 
ses sévères exercices, le rude jouteur (1).. En- 
fin, sans prétendre, avec les Néoplatoniciens, 
que c^èst à Pythagore que Socrate a emprunté 
toute 'sa doctrine, je ne vois lien d'impossible 
à admettre que, la curiosité de son esprit ait 
été également portée de ce côté, et qu^il ait 
cherché à connaître autant qu'il le pouvait une 
philosophie (2), dont l'inspiration profondément 
religieuse et morale était faite pour lui plaire. 
Maintenant jusqu'à quel point a-t-il connu ef 
étudié ces doctrines, c'est ce qu'on ignore. Nous 
ne sommes pas arrivés au temps de la philoso- 
phie d'érudition ; les livres sont rares et chers, 

(1) Dans Xénophon même, Mem.y 1,1, 14, il fait 
des allusions très-claires aux théories de Técole d'Élée, 
qui ne voulait reconnaître l'existence que dans Tunilé 
absolue» Iv fi.ovov to h elvai; à celles de Leucippe, qui 
prend pour principes des choses des éléments, dont le 
nombre est infini, àiveipa tô itXy.ôo;; à celles d'Hépaclile, qui 
pose le mouvementet le changement incessants; à celles de 
Zenon, qui affirme Téternelle immuabilité des choses: ce 
qui atteste une connaissance très-exacte des philoso- 
pliies antérieures. 

(2) Plut., JDeCurios., 2. i^xpàtr.? xal 7rej)np2i ^laroowv tC 
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et renseignement n'a guère d'autre procédé 
que Tentretien et la conversation : lacommuni- 
cation des idées est encore presque entièrement 
orale. A en juger par ses propres théories, qui 
n'ont avec celles de ses prédécesseurs que peu 
d'analogie, et des analogies purement extérieu- 
res, il semble que Socratè se soit attaché à les 
réfuter ou à les éviter plutôt qu'à les suivre : 
c'est l'opposition, la polémique qui développe 
sa pensée -philosophique et peut-être la fait 
naître. Ce qu'il y a de plus marqué en lui, c'est 
l'indépendance de la recherche, le mouvement 
spontané et libre ; affranchir l'esprit humain 
- des idées apprises ou transmises par la routine, 
la tradition, l'habitude ou l'aveugle admiration 
de l'école, et v substituer le libre examen et la 
recherche personnelle, voilà le caractère et 
aussi le but de sa réforme . Une science d'éco le 
n'aurait jamais suffi à ce renouvellement pro- 
fond et complet de la vie morale et intellec- 
tuelle, et la seule explication de l'œuvre de 
Socrate est dans l'originalité de son génie e 
l'originalité de son caractère : les hautes ver* 
tus de son âme et les grandes facultés de son 
esprit, jointes à une réflexion constante, à une 
méditation ardente, purent; seules produire une 
révolution sans pareille dans l'histoire de la 
philosophie, lui permirent de la concevoir, de 
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la tenter et de la réaliser. Qiiaul à ses rai)i)orts 
avecles hoinmes et les doctriues de sou (euips 
et du temps autérieur, ce qu'il semble eu 
avoir rapporté de plus certain, c'est la convic- 
tion de la vanité de la science, .telle qu'ils 
Ta valent comprise. 

Non-seulement je ne trouve aucune analogie 
entre Socrate et les sophistes, .mais je ne lui 
trouve pour ainsi dire aucun ra])p()rt avec les 
philosophes antérieurs. Il n'y a dans ses doc- 
trines nulle trace de la physique atomistique, 
mécanique ou dynamique: nulle trace d'éléa- 
tîsme, nulle trace de pythagorisme, j)as nuMne 
sur la question de Timmortalité de l'ànie. 
La doctrine d'Anaxagore sur le nou^, a seule 
exercé une influence visible sur son esprit. 
On peut .dire que c'est la physionomie la plus 
originale de l'histoire , . et lui ai)])liquer, dans 
un sens aussi élevé que ])Ossible, ce mot 
qu^il s'appliquait en raillant à lui-môme : 
AVToup'yoç tnç q>aoio<^tcLç (1). G^est de son propre 
fonds qu^il a tiré la pliilosophie. 

(1) Xén., Conv.j 1.5. 
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CHAPITRE III 



LA PERSONNE DE SOCRATE. — SON CARACTÈRE. 
SON ESPRIT. — SON ÉCOLE. 



Si nous n'avons, sur la première partie de la 
vie de Socrate, que des renseignements incom- 
plets et incertains, il n'en est pas de môme des 
détails qui nous ont été conservés sur sa per- 
sonne, et qui sont non-seulement abondants, 
mais paraissent avoir, en outre, un degré suf- 
fisant de valeur historique. 

On sait que, dans Torigine, les portraits, en 
Grèce, sont nés du désir dç conserver Timage 
des vainqueurs des jeux sacrés : ce n'étaient 
que des représentations, traitées avec liberté, 
du caractère physique et moral de ces indivi- 
dus ; mais Tart grec arriva bien vite à une fidé- 
lité plus exacte et à une reproduction plus vraie 
nies personnes. Les artistes se guidèrent d'abord 
d'après leur caractère connu; les traditions, les 
portraits écrits laissés par les contemporains. 

4 
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C'esl ainsi que uous avons la tôte sublime d^Ho- 
mcre ; c^cst ainsi que nous avons la tête riante, 
spirituelle et ferme de notre Socrate, évidem- 
ment imitée de celle de Silène, et modifiée par 
les détails tirés de Platon (1). Il n'est pas im- 
possible que des données plus exactes et plus 
sûres aient servi à ceux qui nous ont transmis 
celte ligure. En effet, il est vraisemblable que le 
buste a été fait sur la statue en bronze de Ly- 
sippc, et quoique Lysippe ait vécu trop tard 
après Socrate pour le connaître, il a pu travail- 
ler d'après des dessins, ou des pierres gravées, 
ou des médailles, ou des reproductions plasti- 
ques, qui, dans un temps si glorieux pour la 
sculpture, ne devaient être ni rares ni in- 
exactes (2), 

Le goût des anciens d^orner leurs bibliothè* 
ques ou leurs musées des bustes des poètes et 
des philosophes , a contribué à multiplier ces 
reproductions, qu^on peut considérer comme à 
peu près fidèles. D'après lé buste qu'on peut voir 

(1) Diog. L,, 11. 43 ; Plat., Banq., 215 b; E. Q.VisconU, 
Iconographie grecque^ V^ partie, p. 77, 80, PI. 18. 

(2) Voir, sur les gemmes de Socrate, la plupart allégo- 
riques ou capricieuses, Touvrage de Macarius, cité»par 
Ott. Millier • « Abraxas, seu apistopistus quae est anti* 
quaria de gemmis basilidianis disquisitio.» Anvers, 1674, 
4; il y a eu une réédition en 1657 avec un commentaire 
de Jean Ghifflet. 
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dans Y Iconographie de Visconti (1), comme d'a- 
près la description de Platon, faite celle-là d'a- 
près nature, Socrate était loin d^ôtre beau (2) ; le 
visage d'un satyre, le nez camus, les yeux à 
fleur de tôte, les lèvres épaisses, le teint pûle, 
la tôte chauve (3), et cependant Tintelligence 
et la force intérieure de Time répandent sur 
cette physionomie une espèce de charme et 
comme un rayon de la beauté morale (4). « Al- 
cibiàdes, dit Rabelais (5), on dialoge de Platon,' 
intitulé le Bancquet^ louant son précepteur 
Soorate», sans controverse prince des philoso- 
phes, entre aultres paroUes, le dict estre sem- 
blable es Silènes. Silènes estoycnt jadis petites 
boytes, telles que nous voyons de présent es 
boutiques des apothicaires, painctes au dessus - 
de figures joyeuses et frivoles, comme des har- 
pyes, satyres, oisons bridez, lièvres cornuz, 
canes bastees, boucqs volants, cerfs lymon- 



(1) Cf. Q. Visconti, Iconog, grecq.<, l'« partie, p. T3f, 
80, et PI. 18. 

(2) Sgtnp. , IV, 19 : tôv itâvTwv SsiXy.vwv iv Tol; aarupuolç aia- 

(3) Theet, 143 e; Aristoph., Nub,y 103; Xén.,c.V, 7; 
Winckelm., Htst, de VArty t. 11, p. 15. 

(4)Epict,,Z)tsser^.,l.IV, c.xt, p.19-21, éd. de Schweigh., 
t. II, p. 6«58: « At nitebat ejus corpus, eaTiXSav, et adeo 

erat gratlim et suave cù ao'vov ày.cûa«'. àXXà xai î^eïv h. » 

(5) Prol. de Gargantua, 
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uiersj et aultres telles painctures contrefaictes 
û plaisir, pour exciter le monde a rire : quel 
fout Silène, maistre du bon Bacchus : mais au 
dedans, Ion reservoit les fines drogues^ comme 
Laulme, ambre gris, amomon, muscq, pierre- 
ries et aultres choses précieuses. Tel disoit 
estre Socratcs, parce que le voyans au dehors 
et Testimans par Texteriore apparence, n'en 
eussiez donne ung coupeau d'oignon, tant laid 
il estoit de corps et ridicule en son maintien, 
le nez poinctu (1), le reguard d'un taureau (2), 
le visage d'un fol, simple en meura, rusticq en 
vestiments, paoure.de fortune, infortuné en 
femmes, inepte à tous offices de la republicque, 
toujours riant, toujours beuvant d'aultant à 
ung chascun, toujours se guabelant, toujours 
dissimulant son divin scavoir. Mais, ouvrans 
ceste bovte, eussiez au dedans trouvé une ce- 
leste et impreciable drogue, entendement plus 
que humain, vertus merveilleuses, couraige 
invincible, sobresse non pareille, contentement 
certain, asseurance parfaicte, desprisement in- 
croyable de tout ce pourquoi les humains tant 
voiglent,' courent, travaillent, ua^igent et ba- 
taillent. » 

Malgré quelques traits ajoutés par la riche 

r Rabelais nVst point exact ici. 
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imagination de Rabelais, ce portrait est élo- 
quent, beau et vrai. 

A la fois par économie et par nécessité, car 
il était pauvre, mais aussi par simplicité de 
goûts et mépris des délicatesses extérieures de 
la vie (1), Socrate se nourrissait avec une so- 
briété rare et s'habillait avec une extrême sim- 
plicité. Antiphon le lui reproche dans Xéno- 
phon : « A la manière dont tu vis, lui dit-il, un 
esclave ne resterait pas chez son maître; les 
mets les plus grossiers, la plus mauvaise bois- 
son te suffisent. C'est peu de n'avoir qu'un 
méchant manteau, qui te sert l'hiver comme 
Tété, tu n'as ni tunique ni souliers (2). » 

N'allons pas croire, sur ces expressions, que 
Socrate allât tout nu, ni même nu-pieds; ce 
sont là des équivalents métaphoriques de nos 
hyperboles dé va-nu-pieds et de sa^is-culottes. 

Les Grecs appelaient w^êvrin^ m z^rwj^ par 
excellence, la tunique de dessus; ceux qui ne 
l'avaient pas et ne pouvaient se donner que 
celle de dessous, t;Vg>ift;rif^, étaient nommés iyj- 
Toutf (3). C'était le cas de Socrate, qui n'avai 

• 

(1) Aristoph., Nub.j 963 : 

Kdnmco^irro; xaxk icOXk ênéxii, 

(2)ilfem.,l,6, 12. 

(3) Salmas. ad Tertall., de Pallio, p. 'TO. 

4. 
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pas toujours de quoi s'acheter un manteau (1). 
De môme les v'TroàvuûLTA étaient des souliers qui 
couvraient tout le pied et constituaient une 
chaussure élégante, de luxe, et beaucoup trop 
chère pour la fortune, comme beaucoup trop 
délicate pour la simplicité des habitudes de 
Socrate. L'absence de cette recherche de cos- 
tume n'indique ni la rusticité ni le cynisme (2). 
Socrate n'a aucun trait qui rappelle le moine 
mendiant, le jogui indien ou Tascke. Xéno- 
phon le peint, au contraire, décent dana sa 
tenue modeste, et ne se permoJtant pas, sous 
prétexte de vertu, la négligence de certains 



(1) Diog. L., 11, 28. : 

(2) Athénée, XII, 34, cite comme une preuve des mœurs 
efféminées d'Alcibiade, ses Bouliers, Oifc^TQiAftTe*. Cependant 
sur ràvu7ro<5'Yi(j(a de Socrate, consulter Stallbaum ad 
Phœd.,QL Phœdr,,229 a. On voit dans ce dernier dia- 
logue que Phèdre se trouve ce jour-là comme Socrate, 
àvvTid^TUTo;. Il était sans inconvénient de mouiller la se- 
melle de leurs sandales, mais ils n'auraient pas pu 
marcher dans le ruisseau avec des chaussures cou- 
vertes. Dans le Banquet, p. 220, Platon nous le montre 
marchant, «vutto^vitoç, sur la glace, et il oppose à celte 
insensibilité la délicatesse des soldats bnoMitLi^oi^ et 
il explique ce mot en disant qu'ils pottaîent wîXcu; xal 
àpvà)cir3'a;, des peaux et des fourrures; mais quand on 
serait obligé d'entendre , comme Ta fait Gicéron, [de 
Orat,. 1, 7, a durissimis pedibus ille ») àvu7rc^r<<n'a de l'ab- 
sence totale de chaussures , l'exemple de Phèdre prouve 
que ce n'était pas une exception bizarre ou une affec- 
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soins de sa personne, et môme la blâmant 
chez les autres. 

Lorsqu^il se rend à une réunion d'amis, loin 
d^affecter un costume négligé et malpropre, il 
prend un bain, il se présente convenablement 
chaussé, et, en un mot, en toilette (1); et 
de môme, malgré une tempérance exemplaire, 
t une sobresse sans pareille, » il n'apporte 
pas à ces fôtes de Tamitié un visage chagrin 
et. une humeur morose : il se livre à la gaieté, 
il rit franchement, il cauçe avec esprit et 
grâce, et mettant de côté cotte gravité do 
démarche, ce regard quelque peu dédaigneux 
et sévère, cette majesté d'expression que lui 

tation d'austérité. ou de mépris des usages: c'était la 
mode, non-seulement des citoyens qui vivaient modes- 
tement comme Phocion et Lycurgue, mais encore de jeu- 
nes gens élégants, délicats (P/icprfr,, 225 a) et môme ma- 
ladifs comme "Phèàve {Symp,, Hô). 

(1) Plat., Symp., 174 a, >.£Xcou.6"cv. Cf. id., 223 d, àiço- 

vi<]«c(xevov ràç pxaûva; u7ro5'8<y£{X6vov cÔtû) xaXô);, de sorte 

qu'il ne faut pas prendre à la lettre les mots d'Epic- 
tète. Di^sert,, 1. IV; c.xi, p. 19: « Socrates raro lava- 
bat... licuerat illi neque lotionibus, neque balneis uti, 
si voluisset; et tamen rarse etiam lotiones vim kabe- 
bant.» 

Je remarque que dans ce même passage Schweighaiiser 
traduit le vers d'Aristophane, Nub,^ 103 : toù; à^piwvTa;, 
Touç àvuTCo^ifrco; (Cf. id., V. 363) non par « non calceatos, » 
mais bien par « discalceatos. » 
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attribue Aristophane (1), il boit sans fausse 
honte sa coupe pleine, et quoiqu'il conseille 
plus volontiers des coupes qui soient petites (2), 
les plus grandes ne lui font pas peur (3). 

« Amis, dit-il dans le Banquet de Xénophon (4), 
je suis fort d'avis que nous buvions : sem- 
blable à la mandragore qui endort les corps, le 
vin, arrosant nos esprits, assoupit nos chagrins; 
il éveille la joie comme Thuile anime la flanmie. 
Il en est de nos corps comme des semences qui 
germent dans la terre : que le ciel verse despluies 
trop abondantes,, elles lèvent mal ; elles ne 
reçoivent pas l'impression des vents; mais 
modérément arrosées , elles poussent avec 
vigueur, leur tige s'élève, elles fleurissent, 
elles se couvrent de fruits. De môme, si nous 
buvons avec excès, le corps chancelle, l'esprit 
s'affaiblit ; mais si, pour me servir de l'expres- 
sion du rhéteur Gorgias, nos serviteurs nous 
servent dans de modestes coupes une douce 

(1) Aristoph., JVw6., 363 : 



xà^' 1QJMV a6p.voiçpo;(i)ireTç. 



(2) Xén.,<Sî/mp.,2 26 : oî waî^gç i^pv p.ixpatç xûXiÇt «uxvà 

im^iY.iX,(ù(SiH ; ce dernier mot exprime la pluie fine qui 
tombe sans discontinuer. 

(3) Plat., Symp., 223 C : wîveiv ix, ixe-yàXTiç <f>iaXTj;. 

(4) Symp,, 2, sub fin. 
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et fréquente rosée, nous cédons doucement à 
Tattrait du plaisir. » Sa forte constitution lui per- 
mettait même, lorsque les circonstances lui en 
faisaient un devoir, de boire avec excès, sans 
éprouver aucun trouble physique ou moral, 
sans rien ressentir des vertiges de Finesse (1). 
A la fin de Torgie qui termine le banquet 
d'Agathon, après une nuit passée tout entière 
à boire, et où il a vaincu, le verre en main, les 
plus intrépides buveurs, il sort, le corps et T^s- 
prit également fermes, et, comme si de rien 
n'était, après avoir pris un bain, il se rend au 
Lycée pour y vaquer à ses occupations ordi- 
naires (2). 

C'était un homme vigoureux et robuste (3) , 
exercé, par sa manière de vivre, à toutes les 
privations et aux souffrances physiques, qu'il 
supportait avec une singulière indifférence. 
Jusque dans sa vieillesse il avait conservé l'ha- 
bitude des exercices gymnastiques. Gharmide 
le trouve, non sans étonnement il est vrai, 
dansant tout seul dans sa maison, et nous 
voyons Alcibiade le provoquer à la lutte. En 
plein hiver, sous le rude climat de la Thrace, 
les soldats l'avaient vu, avec un étonne- 

(1) Plat., 5^ymp., 220 a. 

(2) Plat., Symp.,223d. 

(3) Xén., Mem,y 1, 6, 10 : -ni; SwxpaTix^? i<ï/uo;. 
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meut mêlé de quelque irritation, faire son 
service, par un froid rigoureux, avec son cos- 
tume ordinaire et marcher pieds nus sur la 
glace (1). Il résistait avec une force égale aux 
excès de la Chaleur, à la faim comme à la soif, 
à la fatigue et au sommeil (2). Quelquefois même, 
sous rinfluence d'une méditation ardente, 
cette force de résistance, cette insensibilité aux 
impressions extérieures atteignit presque un 
éfat d'anesthésic cataleptique. Dans cette même 
campagne de Potidée, des soldats ioniens qui 
Tavaient observé, rapportèrent ijue, plongé 
dans une méditation profonde, il était resté 
dans la même posture, debout toute une jour- 
née et toute une nuit, et nY^tait rentré au camp 
que le lendemain au point du jour, après avoir 
fait sa prière au soleil (3). 

(1) Le dessus du pied chaussé de la sandale reste nu. 
Cf. Plat., Symp., 220 h. 

(2)Xén.,Jlfem.,l,8,l; et 11, 1; 1 ; Diog. L., 11, 27; 
Aristoph., iVwô., 414 ; Plat,, -S^ywp., 220 a; c'est ce 
qu'on appelait la xxpTs^y.ai? de Socrale. 

(3) Plat,, Symp.,i20d\ Aul.Gell., N. Ait., 11, 1, n'y 
voit qu'un endurcissement purement physique : « inter 
labores voluntarios et exercitia corporis ad fortuitas pa- 
tientise vices firmandi, » et il cite de Favorinus ce pas- 
sage : TcoXXatxi; eÇ -î^Xtcu êÎ; r,Xicv écmytgi àorpaSearepo; twv irpEu.- 

vwv, où l'on voit ce qui n'est qîi'un lait accidentel, peut- 
être unique, se changer en une habitude iroXXoxîç. Cf. 
V, T'oWes., t. XI, p. 51. 
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Sa bravoure était aussi héroïque que modeslo. 
AusiégedePotidée,Alcibiade, son camarade do 
chambrée, blessé et en danger de perdre et 
ses armes et la vie, dut au courage intrépide 
et calme de' son ami de sauver Tun et Tautre, 
et Socrate lui abandonna le prix do la valour 
que les généraux voulaient lui décerner (1). 
. A Délium, où il servait comme hopUte, dans 
la retraite désastreuse où sa fi ère attitude, sa 
présence d'esprit, supérieure à celle de Lâches 
même, son regard de taureau, intimidèrent les 
ennemis qui poursuivaient les fuyards, il sauva 
également la vie ù Xénophon qui était tombé 
^e cheval (2) ; il le releva, le prit sur ses épaules 
et le porta ainsi pendant plusieurs stades jus- 
qu'à la fin de la poursuite. Il avait fait égale- 
ment la campagne d'Amphipolis, sans doute 
avec Thucydide. 

L'empire qu'il exerçait sur lui-mome s'éten- 
dait à tout ce qui excite les passions et les con- 
yoitiseshumaines ; il est amoureux de la j eunease 
et de la beauté (3); il se déclare l'amant d'Alci- 

(l) Plat., Symj^,, 220 d; Plut., Alcib,, p. 195 a. Plu- 
tarque ajoute , il est le seul à nous donner ce rensei- 
gnement, qu'Alcibiade rendit la pareille à Socrate dans 
la retraite de Délium. 

(2)Plat., Lach.,^Slb;Sump.,2^] h,C',Phœd., UTb^ 
Diog. L. 11, 13; Strab., IX, 618; Simpl., ad Epict., c.3h 

(3) Plat., Symp.j 210 e. 
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biade (1); avec son ironie habituelle il professe 
qu'il ne sait qu'une chose, et c'est l'amour (2); 
mais, malgré les vers que cite Athénée d'après 
Hérodicus, qui les attribue à Aspasie (3), malgré 
l'insinuation malveillante d'un mot spirituel 
de Cicéron (4), malgré l'accusation ouverte de 
Juvenal (5), trop légèrement répétée par Boi- 
L>au (6), cet amour, tout en acceptant les 
formes de langage usitées dans les mœurs 
grecques pour exprimer Todieuse confusion 
de l'amour et de l'amitié, cet amour ne s'adres- 
sait pas à la beauté physique, mais à la beauté 
intérieure, et ne se proposait d'autre volupté 

[\)VM.,Symp,,2VSh. 

(2) Menu, lly 6, 28 : ^là to èpwTtxôc eîvai.Plat.,fi'ym)9., 177 

e : o; où^èv àXXo ÈirîaTaaôai ri tol spcùTDca. Prol»^ Init. Charm.^ 

156 di. 

(3) Athén., V, 219 a : 

Tzan^h; AEivcua^viç xai KXeiv'cu, 

(4) pic, de Fat,, c. 5: «Zopyrus physiognomon addi- 
dit Socratem eliam mulierosum : in quo Alcîbiades ca- 
cliinnum dicilur sustulisse. » 

(5) Juv., Sat., Il, 10: 

« Castigas iurpia, quum sis 
Inler Socraticos notissima fossa cinœdos ». 

(6) Boil. Sat. XII : 

Et malgré la vertu dont il faisait parade, 
Très- équivoque ami du jeune Alcibiiade. 
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que de purifier, de rendre plus belle et meil- 
leure l'âme de celui qu'il disait aimer : cela est 
prouvé non-seulement par le cynique récit 
d'Alcibiade, non-seulement par le témoignage 
• direct de Platon, qui nous affirme qu'il ne s'in- 
quiétait pas, dans le choix de ses amis, de savoir 
s'ils étaient beaux; par celui de Xénophon, qui 
confiirme le premier, mais encore par le silence 
de tous ses contemporains, de ses accusateurs, 
des poètes comiques, d'Aristophane, qui certes 
n^auraient pas oublié ce trait, comme le fait 
obseiTcr Athénée (1), si le caractère de l'homme 
n'eût rendu comme impossible une si odieuse 
calomnie. 

m 

Si Platon a introduit dans cette œuvre admi- 
rable du Banqnel le dégoûtant épisode auquel 
je fais allusion (2), ce n'est donc pas pour 
repousser une calomnie que personne n'aurait 
ose soutenir, mais pour montrer, comme Tinter- 



Boileau a-t-il su que Paul Léopard [Emend. l.,XII, 
c. 10) substituait Irès-ingénieusement, dans le vers de 
Juvénal, Sotadicos à Socraticos ? 

(1) Athén.,V^ 219 : où «yàp àv iav^çtifii tout' ApidTCCpâv/;;, w? 
xcù? vécu; ^laçôêipovToç. 

Il ne faut pas croire qu'Aristophane lui eût pardonne 
de partager ce vice si général; il suffît de parcourir 
ses pièces pour s'assurer qu'il s'élève avec une verve 
véhémente contre tous ceux qui en étaient accusés. 

(2) Plat., Symp,j 217, sqq. 
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prèLe Quint ilien, la pureté et la chasteté de ' 
SOS affeclions (1). 

Lorsque je dis que nul des contemporains de 
Socrate n'aurait insinué quelques soupçons 
contre sa continence etsa chasteté, jeme trompe; 
il en est un qui Ta accusé, mais un seul : c'est 
Aristoxène, ou du moins son père Spinthare, 
qui avait entendu personnellement Socrate (2). 
Aristoxène, musicien et mathématicien célèbre, 
avait écrit de nombreux traités sur les deux arts 
qu'il pratiquait et professait, et, outre ses trois 
livres sur les éléments de l'iiarmonie que nous 
avons conservés, il avait écrit des mémoires, 
des mélanges et des biographies, les unes des 
grands poètes tragiques, les autres des philo- 
sophes célèlîres C'est ainsi qu'il avait composé 
une vie de Socrate, dont nous possédons quel- 
ques fragments, tous empreints d'un esprit évi- 
dent de dénigrement et de calomnie; cette 
disposition de caractère est signalée par les 
anciens eux-mêmes, qui l'accusent, les uns 
d'avoir visé à dire toujours quelque chose de 
nouveau, les autres d'avoir insulté, aussitôt 



[1) Xén., Mem*, 1, 2, 1 : twv à(p^o(^ia(wv 67>6pat£aTaTcv. So- 
crate s'élève avec indignation contreces ignobles mœurs. 
Xén., Mem,^ 1, 2, 29; Id., Symp.^ 8, 19; Quintil., 
VIII, 4, 23. 

(2) Cvrill., adv. Jul., 1. YI, p. 208. 
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après sa mort, Arislote, dont il était le disciple 
et dont il aurait voulu être le successeur (1). 

Voilà le témoin qui vient nous dire que 
Socrate avait été le mignon d'Archélaûs (2), 
qu'il était porté à tous les excès de la dé- 
bauche (3), qu'il avait la passion de Targént et 
n'était qu'un franc usurier (4); que son esprit 
était lourd et épais, son caractère si violent et 
. si irritable que les emportements de sa colère 
ne s'arrêtaient devant aucun acte ni aucune 
parole (5), et qu'à Tintempérance il joignait 
l'ignorance et la bêtise (G). 

Il est vrai, si Ton en croit Cicéron, que le 
physiognomiste Zopyre avait cru reconnaître 
dans Socrate les caractères extérieurs de la pe- 
santeur et de la stupidité de rintelligence et de 
l'amour des femmes, et que Socrate avouait 
qu'il avait employé, pour s'en corriger, toute 

(1) Suidas, V. ApiaroÇâvcc. Procl. in Tim, t. III, p. 192. 
Je ne vois pas bien pourquoi M. Grote a voulu réhabi- 
liter un témoin si légitimement suspect. 

(2)Diog.L., 11,19. 

(3) Fragm. Aristox., 25, éd. Didot; Suid. 

(4)Diog. L., 11,20. 

(5) Fragm. Aristox., 27, tiré de Théodor., 0ipaw. XII, 
p. 163 : àîcpo'xoXcv xal eOo'p'pnTov ; fragm. 28 : ^hvtv iîvxi ttiV 
à<ix,r»u,oauvy,v cù^evoç 'yàp core ovo(j.aToç à7roax,fiadai, oure wpa"]f- 

(6) Fragm, Aristox., 27, tiré de Plut., deMalig, , He' 

rodotéj 9c: àTraî^Eurcv xat dt[i.aO^ xal oMoXaotov, 
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la force de sa raison et de sa volonté (1); 
mais ce ne sont là que des inductions fausses, ti- 
rées de passages mal compris de Xénophon el 
de Platon, et qu'a très-habilement réfutées 
Maxime de Tyr (2). Il faut faire encore moins 
d'attention aux critiques de Técole épicu- 
rienne, qui se permettait tant de licences, Qt 
môme d'impertinences, dans ses jugements, 
comme nous le dit Gicéron : tantum ^Epicuri 
hortus habîdt lice^itiœ, et allait jusqu'à appe- 
ler Socra te le bouffon d'Athènes, scurramatti- 
cum (3). Épicurc lui-môme avaitété plus réservé : 
dans la série d'invectives qu'il adresse à tous 
les philosophes, et dont Diogène nous a trans- 
mis la liste, Socrate est oubliié (4). Cet oubli est 
presque un témoignage de respect. 

Indifférent à la fortune, Socrate avait refusé 
des présents, non-seulement des rois et des 
étrangers, mais souvent ceux de ses meilleurs 
amis (5) ; il ne voulait pas les recevoir même à 
titre d'honoraires ou de rémunération légitime 

(1) Gic, c?e i^a^, c.5;7'wsowî., IV, 37; Luc, ^mor., 24. 

(2) Dissert., 25,26, 27. Gonf. id. 9, 10, 11. 
(3)Gic., deNaL,D.,\,3L 

(4) Diog. L., X. 8. 

(5) iEL, IlisL var., IX, 29; Xén., ApoL, 16. Il y a 
quelque contradiction dans les témoignages à cet égard. 
Gonf. Senec, de Benef.,1, 8. 
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• 

pour ses leçons et ses conseils (1). Gliarmicle 
lui ayant envoyé des esclaves pour qu'il pût ti- 
rer profit de leur industrie et de leur ti^avail, il 
les refusa (2). Il repoussa de môme les offres 
d'Archélaûs de Macédoine, de Scopas de Cra- 
nonium, d'Euryloque de Larissa, quirinvitaient 
à se rendre et à vivre auprès d'eux (3). Tout cela 
n^ était ni fierté superbe, ni passion d'ascétisme ; 
mais il avait pour maxime de diminuer autant 
que possible le nombre de ses besoins, pour se 
rapprocher de la divinité qui n'en avait au- 
cun (4). 

C'est ce sentiment et ce goût d'indépendance 
qui se révèlent dans le* mot qu'on lui attribue, 
à la vue des objets de toute nature étalés sur le 
marché d'Athènes : Combien de choses dont je 
n'ai pas besoin (5)! Le goût de la pa- 

(1) Plat., ApoL^Sl G : i iTcpa^aviv (i.io6ov ii ipTVKja. 

(2) Diog. L., 11, 31. 

(3) Diog., 11, 2&y Liban., ^poZ. Declam.^XXlX, t. m, 
p. 59. 

(4) Xén., Mem., 1, 6, 10. 

(5) Diog. L., 11, 25 et 11, 74. Dans ce dernier passage, 
Diogène,met, dans la bouche d'Aristippe, une réponse qui 
ferait croire que les riches amis de Socrate lui faisaient 
en nature une espèce de pension alimentaire. Socrate, 
dit-il, a pour le servir les premiers citoyens d'Athènes, 
et moi je n'ai que mon esclave. C'est pour cela qu'il 
fut le premier des Socratiques à prendre un salaire 
pour ses leçons. 
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rare et de la recherche lui est tout à fait 
étranger, et sous ce rapport il ne ressemble pas 
à ses contemporains. « Tous ces manteaux de 
pourpre, disait-il, ces étoffes d'argent et d'or 
sont convenables à des acteurs qui vont jouer 
un rôle de tragédie, mais parfaitement inutiles 
au bonheur de la vie (1). » 

Sa patience envers sa femme est célèbre, 
mais elle s'étendait à tout le monde et à toute 
chose; dans les discussions qu'il aimait à pro- 
voquer, il se laissait moquer, bafouerj insulter, 
frapper; il se vengeait de ces grossiers ou- 
trages par quelque mot spirituel. Un contradic- 
teur irrité lui donna un soufflet : « Qu^il est 
donc fâcheux, dit-il, de ne pas savoir quand il 
faut mettre un casque avant de sortir (2). » Un 
autre le frappe d'un coup de pied et quel- 
qii'un s'étonne de sa résignatioii : « Eh quoi ! 
repond-il, si j'avais reçu un coup de pied d'un 
âne, lui ferais-je un procès (3)? » Aristophane, 
dans la comédie des Nuées, l'accabla, comme on 
sait, de calomnies ; un des spectateurs lui dit : 
— «Eh quoi! Socrate, tune t'indignes pas de 
te voir l'objet de la risée publique ? — Non, par 
Jupiter! le théâtre où l'on me raille, n'est-il 

(1) Diog. L., 11, 2d. 

(2) Sen., de Ira, 1. III, c. XI. 

(3) Diog. L., 11, 21, qui cite pour garant Démétrius. 
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pas comme un grand banquet (1) où chaque 
convive rit des autres? » Celte patience, celle 
consiance dVîme, reposent au fond sur un 
sentiment de supériorité, du haut duquel il 
méprise la sottise humaine tout en se prêtant ù 
ses caprices injurieux. 

Un jour de grande fête aux Dyonisiaques, 
désigné par son nom, affublé de quelque épi- 
thète plaisante, il voyait des étrangers se re- 
tourner pour le voir et le connaître ; se levant 
tranquillement alors, il -resta debout pendant 
le reste de la pièce pour leur permettre de satis- 
faire leur curiosité (2). 

On aime à croire qu'Élien n'invente rien, 
quand il nous le montre surpris par Alcibiadc 
au moment où il joue avec son fils Lampro- 
clès (3). Son humeur aimable et complaisante 
n'est pas moins gaie et piquante; sans doute 
ce n'était pas un jeune fou ; mais je m'étonne 
qu'Aristote lui donne l'épithète de atdaiiJLoç, et 
dans ce passage le rapproche de Cimon et de 
Périclès dont on connaît l'attitude réservée et 
rhumeur grave et sévère (4). Je m'étonne bien 

(1) Plut., de Lib. Educ, p. 14. 

(2) Plut., deLib. Educ^j c. 14 ; JFA.y Hist.var.y 11 c, 
^13; Senec, de Const» Sap.y c. 18, sub finem. 

(3) iEL, H. t?., 1. XII, c. 15. Cf. Perizonius ad 1. 1. 

(4) k.ùsXo\.,yRhet^ 11, IS.Vittorio semble ne donner 
ici à ora(npi.oc que le sens de ferme : « familias ingenio 
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davantage encore que le même auteur lui attri- 
bue une humeur sombre et noire, à moins qu'il 
ne faille entendre par iiBXftyz^xixi pvat^, ce grain 
de folie qui entre, au dire d^\ristote, dans Fes- 
sence même du génie, et qu'il a eu en partage, 
suivant lui, avec Empédode, Platon, et en gé- 
néral les bons poètes (1). 

Cependant on ne peut pas dire qu'il ait eu la 
faculté poétique : au contraire, il semble que 
l'élément prosaïque domine, dans les disposi- 
tions (le son esprit et la tournure de sa pensée : 
(î'cst avec une répugnance visible et pour sa- 
tisfaire à un scrupule bien délicat de conscience, 
qu'il fait son métier de poète improvisé. 
(Craignant de n^avoir pas compris le sens des 
visions nocturnes qui lui recommandaient sans 
cesse de s^'occupcr de musique, Socrate se ha- 
sarde dans sa prison à mettre en vers les fa- 
bles d'Ésope, car il se sentait incapable de tirer 
de sa propre imagination une fiction poétique. 
Il aborda môme le genre lyrique et fit un 
hymne à Apollon, dont on. célébrait la fête pen- 
dant sa captivité (2). 



stabili firmoque praeditas, ut in probl. XIX, 48, in quo 
do choris tragœdiarum disputai, :n6oç aTocaip-ov vocavit. »• 

(1) Aristot., Probl XXX, .1 ; Bekk., 953 a, 1, 25. 

Phœd.j 60 d : ivrsivaç tcÙ; AsîawTTOi» Xo'-jfou;. Diog. L., 
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Ces essais tardifs de poésie ne furent pas, au 
goût de Diogène, fort heureux oy ^ra^vu i-jriTiTsv^- 
fiéuai; nous le croyons volontiers, quoique les 
comiques aient fait de lui un collaborateur 
d'Euripide, voulant plutôt marquer par là le 
caractère philosophique de la tragédie d'Euri- 

11^ 42^ n^attribue à Socrate qu^une seule fable et en cite 
deux vers : 

AiacûTTo; itct' tXe^e KcpivOi&v àaru vsjAouat 

Il cite également le premier vers du morceau lyrique, 
qu'il appelle un pœan^ tandis que Thémiste {Orat., II, 
p. 27, éd. Hard,) et Platon le nomment un prélude «poot^xiovl 
et Suidas un hymne(voc. Swxp.); il semble que cet hymne 
existât encore du temps de Thémiste, qui nous dit : xal ^otî 

Scûxpàrei irpocîuicv ire7;ctY)|j.év&v èv tovu é^afxeTpb) , et du 

temps de Diogène, qui en cite le vers 

AtiXi' ÀttoXXcv, Xalps xat ApTEtxt Traî^t xXeeivû. 

Epictète, Dissert. IF, 6, et IV, 4, y fait allusion à 
peu près dans les mêmes termes qu'Apulée, Floril,^ 
p. 303. « Canit Socràtes in carcere hymnos. » Dionyso- 
dore, qui avait écrit Thistoire delà Grèce jusqu'au règne 
de Philippe de Macédoine, soutenait que ce pœan n'était 
pas de Socrate. On trouve dans Athénée, XIV, 628, un 
vers emprunté aux poëmes de Socrate; ôôev jcat 2û»cpàT»j; ev 

Tct; ircixixaai Xs'ywv cutcoç. 

Oi xaî X'^^alç xocXXidra ôecù; Tip.(i>oiv apiorci 

Schweighauser se demande quel peut-être ce Socrate; 
Gasaubon n'en dit rien. Ott. MùUcr croit que nous avons 
là un autre vers du. pœan que le philosophe avait com- 
posé dans sa prison. 
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pide (1), que signaler une veine poétique dans 
Tesprit de Socrate. 

Socrate a mis l^idéal dans la vie pratique et 
semble, pour ainsi dire à dessein, le négliger 
ailleurs : on ne le voit pas sensible à la grâce et 
à la beauté extérieure ; les discours qu'on lui 
prête ne révèlent pas le goût de Tart, ramo.ur et 
le sentiment des belles formes, le besoin ou le, 
désir de plaire. 11 ne recherche pas le beau lan- 
gage ; il n'a dans la bouche que des comparai- 
sons vulgaires, des expressions triviales qu'il ne 
se lasse pas de répéter, sans craindre, par ces 
redites négligentes et cette vulgarité déformes, , 
d'apprêter à rire à tout le monde, à tous ceux 
du moins qui jugent sur l'apparence (2), et de 
choquer le goût délicat et difficile de ses conci- 

(1) Mnésimachus (Diog. L., 11, 18) appeUe Euripide 
(TwxpxTo-^cacpcç, bourré de Socrate, et assure que Socrate 
avait mis des morceaux à la pièce des Phrygiens. Cal- 
lias, dans deux vers conservés de la pièce des CaptifSj 
répète Tas^ertion, que Socrate avait donné à la poésie 
d'Euripide un caractère grave et élevé. Aristophane va 
plus loin et dit qu'il faisait les pièces d'Euripide : 

TàçTrepiXaXouaa; euro; Èati, rà; oc^aç 

Ces deux vers, que Diogène cite comme appartenant 
aux Nuées, ne se trouvent pas dans notre texte, et^fai- 
saient alors partie de la première édition de cette pièce 
dont ils confiraient Texistence. 

(2) Plat., Symp., 222 a. 
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toyens. Il n'est pas étonnant qu'à la fin Socrate, 
par son mépris de toutes les élégances et des 
grâces de la vie et de Ib parole, ait excité chez 
un peuple artiste, oîi 1^ Beau jouait un rôle si 
grand, quelque dédain, un peu de colère et 
beaucoup d'étonnement. Tout en célébrant 
sa vertu divine, en s'écriant qu'on ne pourra 
jamais trop admirer sa tempérance et sa force 
d'âme, en disant qu'on n*a jamais rencontré 
un homme pareil pour la sagesse et l'empire 
sur soi-même (1), Platon avoue qu'il no res- 
semble à personne, considère son individualité 
et sa vie comme des prodiges, et confesse la 
bizarrerie de ce caractère et de cette conduite, 
qui, sans doute, devait paraître à plus d'un 
presque de la folie (2); il l'appelle d'un mot ca- 
ractéristique, mais difficile à traduire parce 
qu'il enveloppe une nuance d'ironie dans la 
plus sincère admiration êttvudcrTti K€(pdLXfi' (3). 

Et d'un autre côté cependant, sous cette sim- 
plicité triviale, sous ce bon sens d'une forme si 
peu élégante, se cachait un grand artiste, et, à 
sa manière, un grand poète. S'il ne s'intéresse 

(1) Plat., Symp., 219 b, c, d. 

(2) Plat., Symp.^ 281 e : toOto açiov woévrc; ÔaOw.aTo; 

(3) Id., 213 e. Un drôle de corps serait trop vulgaire, 
mais il entre quelque chose de cela dans la locution de 
Platon. 
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qu^à la dialectique et au raisonnement, la con- 
versation n'est pas entre ses mains \m pur 
instrument de logique : un souffle plus puissant 
et plus élevé* Tanime et Tembellit. Par sa fi- 
nesse et sa profondeur d'observation, par Tiro- 
nie pénétrante et aimable qu'il sait donner à la 
critique, il arrive à produire des effets qu'on 
peut comparer à ceux du poète comique. Nul 
n^a résisté à cette analyse à qui rien n'échappe, 
à cette force invincible de dialectique et d'i- 
ronie. Il passe sa vie à se moquer et à rire de 
tout le monde (1) ; mais tout en se jouant ainsi, 
il accomplit une œuvre . sérieuse et grave (2). 
Gomme Voltaire, il excelle à rendre ses enne- 
mis ridicules ; mais à la verve de malice pro- 
fonde de ce grand esprit critique, il unit, et c'est 
là ce qui rend sa personnalité si curieuse, par 
uii exemple unique dans l'histoire, il unit la 
faculté de méditation intérieure, d'enthou- 
siasme, de ravissement extatique d'im mys- 
tique, la vie d'un saint, la mort d'im héros. 

Cette grandeur morale lui communique un 
reflet de la beauté qu'il a dédaignée : le rail- 
leur terrible (3), qui avait le rire comme la phy- 

(1] Plat., Symp.,2ÏQ e : eîpwvsuojxEvcç xal waSJwv ^tareXiI. 

(2) Xén., Mem., 1, 3, 8 : eirai^gv â^a. aTrcut^aî^wv. 

(3) Diog. L., II, 19, d'après Timon dans les Silles: 

(jL'JKTYip pTiTopO(i.uxToç, U7ca)CTi)co;, etpwveuTYiç. 
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sionomie du satyre (1), ce lutteur aussi invin- 
cible dans les joutes dialectiques que Scirron 
et Anthée (2), ce chien de chasse de Laconie, 
à qui au,cune ruse ne peut faire perdre la piste 
des idées (3), cet opérateur habile et hardi qui, 
semblable à un accoucheur, tire du plus profond 
de votre âme des pensées secrètes que vous 
auriez voulu vous cacher à vous-même, c'est 
un enchanteur (4) aussi : il frappe d'immobilité et 
dMmpuissance, comme la torpille, tous ceux qui 
veulent lui tenir tête (5); il met comme un sceau 
sur la bouche et sur Tûme de ceux qui Técou- 
tent. La puissance de son art ne se borne 
pas à réduire l'ignorance ou la vanité à un si- 
lence humiliant ou modeste ; ses discours, tout 
dépouillés qu'ils sont des grâces du style et de 
la séduction de l'harmonie, ont un pouvoir ma- 
gique qui charme, comme le feraient les plus 
grands poètes (6). Il ravit, il étonne et boule- 
verse l'âme ; il la fait rougir de ses faiblesses, 
éveille en elle' comme un avant-goût de la 

(1) Plat., /St/mp., 215 b. 

(2) Plat., Theet, 169 a, b; Plut., Thes.Z\ Diod.Sic, 
IV, 17. 

(3) Plat., Parm.y 128 C : wjffép ^6 al Xâxaivai oxuXaKsç s'j 

(4) Diog. L., 11, 19, d'après Timon: êxxtîvwv sirâoi^cç. 

(5) Plat., M en. y 80 a : t^ ^Xareia vapxyi rîî ôaXatTia. 

(6) Plat., Symp,, 215 e : àvw op-yàvwv «^iXoT; Xo-yoïç. 
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vertu, une indignation vertueuse contre elle- 
mOme et contre le mal dont elle s*est rendue 
coupable (1 k c'est une sirène que ce Silène (2). 
Les flûtes de Marsyas n'ont jamais eu cette har- 
monie en chant eresse qui charme et l'homme 
et la femme et Tenfant, qui les accable tous et 
les frappe d'un muet étcînnement (3). Si la 
beauté se reconnaît au trouble délicieux qu'elle 
jette dans Tàme, qui méconnaîtra dans So- 
crate la ^Taie beauté de la parole et de Télo- 
quence (4)? 

C'est surtout dans l'ironie que son art semble 
avoir excellé. On sait que son principe philoso- 
pliiquc était qu'il ne savait rien, et qu'il ne cher- 
chait qu'à apprendre quelque chose. Quoique 
cette conviction fût chez lui sincère, il s'en ser- 
vait à la fois pour l'attaque et la défense. 



(1) Plat., Syynp., 215 C: TcOcpuor.Tc r.ij/ux^.. T^avcocrai. 

(2) Id. Aristoxène , fragm., 28, tiré de CyrilL adv. 
JuL, VI, 208, rapporte que son père n^aTaitjamaisren* 
contré un homme plus persuasif. Toute sa personne 
parlait, dit-il. Le son de sa voix, l'expression de sa 
bouche, le mouvement de sa physionomie, et, outre ce 
qu'il disait, roriginalité si forte de toute sa personne :rn« 
T&o Et^ouç. î^wTYiTa. C'cst Ic géulo, le dieu de la discussion, 

(3) Plat., Symp,^ 215 a: exireTCXri-jfalvci ia\Lvt xai xarixo- 

(XEÔa. Aristophane a un mot plus caractéristique encore: 

(4) Plat., Symp. , 217 c. 
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comme d'un bouclier et d'une lance : il n'avait 
pas de peine à réduire au silence ses adver- 
saires présomptueux qui en savaient moins en- 
core que ce prétendu ignorant, et qui ne pou- 
vaient même pas faire longtemps illusion sur 
leurs grossières manœuvres. 

On ne Ta pas assez remarqué, l'ironie, quand 
elle n^est pas amère, introduit dans la discus- 
sion, à la fois, la modestie, l'esprit, la gaieté et 
la politesse; cet air de bonne compagnie, cette 
attitude modeste d'un homme bien élevé qui se 
fait petit à dessein, 

Urbani parcentis viribus atqtle 
Extenuantis eas consulto (1), 

écarte Tarrogance scientifique qui est odieuse, 
le pédantisme qui est ridicule, déconcerte Tor- 
gueil et la suffisance, et permet de faire 
entendre les choses qu'il serait grossier de 
dire tout crûment : c'est là que Socrate fut, à ce 
qu'il paraît, inimitable ; et avec des formes po- 
lies et courtoises, son argumentation n'en fut 
pas moins terrible. Ce n'était pas la griffe formi- 
dable du lion ; mais, avec le miel de l'abeille 
attique, c'en était le perçant aiguillon. 

Rien n'est cruel comme le sourire impercep- 
tible et railleur d'un homme bien élevé; car sous 

(l)Hor., Sat, X, 1. î, v. 13. 
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les dehors de Fhiiinilite, Tironie est Texpression 
contenue d'un sentiment profond de supério- 
rité : dans le demi-jour et sous le demi-mot oîi 
elle se place, elle fait éclater parfois dans une 
nuance indéfinissable, et que tout le monde 
saisit, le dédain et le mépris. Je ne pense pas 
faire tort à Socrate en disant que ce sont là ses 
sentiments véritables à Tendroit de certains de 
ses interlocuteurs , particulièrement des so- 
phistes. Pour eux, son mépris est sérieux et pro- 
fond. Plus faible qu'eux dans Topinion séduite, 
il prend cette arme, de tout temps Tarme du 
faible contre Tinsulte du fort, de Tesprit contre 
la violence matérielle, du bon sens méconnu, 
de la liberté opprimée, de la justice outragée, 
contre Terreur, Tiniquité, l'incapacité, la sot- 
tise triomphantes. Socrate n'arrache pas dure- 
ment et grossièrement les masques, il les sou- 
lève doucement, avec un respect insolent, et 
sous les dehors menteurs du savoir et de la gra- 
vité, nous laisse voir à nu toutes les misères de 
la vanité et de l'ignorance. Les sophistes ne 
se sont pas relevés du coup qu^il leur a porté : 
comme Içs jésuites, ces autres sophistes, ils 
traînent et traîneront éternellement devant 
l'histoire, avec leur nom même, le trait qui les a 
mortellement blessés. 
Cependant il ne faudrait pas prendre Socrate 
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exclusivement comme un critique : lui aussi il 
a une méthode et une philosophie. Sa méthode 
est négative en ce qu'ail croit devoir commencer 
par purger Tâme des erreurs qui F encombrent, 
des vices qui la déshonorent ; mais elle est fé- 
conde et positive en ce que, renvoyant Thomme 
à sa propre pensée, en lui disant de chercher 
la vérité dans l^'observation de sa conscience, 
dans l^'étude de sa raison et de son cœur, il 
croit qu'il y a un art, et il croit qu'il possède cet 
art, d^'aider les intelligences à mettre au jour 
les fruits sains et vigoureux qu'elles renfer- 
ment, comme à tuer dans leurs germes les 
fruits impurs qui y croissent et qui les envahi- 
raient peu à peu. C'est un accoucheur des 
âmes. Quoiqu'il prétende qu'il ne sait rien, que 
le Dieu lui a interdit de rien produire, qu'il n'est 
pas un maître, il sait du moins qu'il ne sait 
rien; il sait donc ce que c'est qua savoir; il sait 
que nous pouvons savoir ce que c'est que 
l'homme , et il sait par quelle méthode nous 
pouvons arriver à le savoir. Cette méthode lui 
permet d'aider ceux qui veulent acquérir cette 
science et d^étudier avec eux ce grand sujet de 
la curiosité et de la sympathie de l'homme, je 
veux dire Thomme. Il leur apprend à détourner 
leurs regards encore faibles de ce ciel matériel 
oîi s'égaraient leurs yeux et leurs esprits, et les 
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ramène à ce ciel intérieur de Fâme qu'ils 
avaient négligé, et où une contemplation as- 
sidue et profonde leur permettra non-seule- 
ment de se voir eux-mêmes, mais de voir Dieu, 
qu'ils n'avaient pas encore clairement aperçu. 
Il a donc, quoi qu'il en dise, un enseignement, 
et par conséquent une sorte d'école ; quoiqu'il 
accueille tout le monde, cependant il a une pré- 
dilection particulière pour la jeunesse ; il ne se 
borne pas à accueillir, il attire les jeunes gens; il 
fait plus, il les poursuit, et usant et même abu- 
sant du langage qu'expliquent sans le justifier 
les odieuses mœurs de la Grèce, dont il n'est ce- 
pendant pas atteint, il se déclare l'amant de la 
jeunesse et de la beauté et proclame ne savoir 
qu'une chose, c'est l'amour (1). Il a eu en efifet 
ce don sacré, cette puissance magique : il a été 
aimé et il a aimé ; il a su s'ouvrir un chemin 
dans les jeunes âmes, y semer les germes fé- 
conds do la vérité et de la vertu, leur inspirer 
l'amour de la sagesse et de la philosophie. C'est 
ainsi qu'il fait entendre une noble chose sous 
ces mots affreux de Platon, que je n'ose tra- 
duire : irai^ip(X<jT8Îv p.8Tà «piXodotpiaç (2), Ct Celuî-Ci, pluS 



(1) Plat., Symp,, 207 : ^im^ TàépwTixà; Chann.y 155d: 

oG^tôraTCv... Ta èpwTixa. 

(2) Phœdr.y 249. J. Gessner a osé intituler im ou- 
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triste encore, puisquUl ravale aux honteux ar- 
tifices de la courtisane la prédication de la 
plus pure morale : ir:\ rm pii^* <ppov«Tç , lui de- 
mande Gallias, de quoi donc es-tu si orgueil- 
leux î iiti lAnaifoifiia (1) , répond Socrate, c^est- 
à-dire, de savoir séduire les jeunes gens à la 
sagesse, et de les rendre, par leurs vertus, 
pleins d'une beauté réelle et durable, qui les 
fasse atout jamais aimer et dignes d'être aimés. 
L'amour socratique est Tamour de la vraie 
beauté, c'est-à-dire de la beauté morale (2). 

Voilà quels sont ses disciples, ou plutôt ses 
auditeurs favoris : mais rien no ressemble 
dans cette pratique à une école réglée ; on 
ne trouve aucune trace de pédantisme et de 
scholastique, rien de sérieux, d'austère ; tout 
en accomplissant son œuvre si sérieuse, il se 
joue et rit (3). Le cercle nombreux, mais flot- 
tant, qui se forme, se disperse, se reforme au- 
tour de lui, n'est soumis à rien de fixe. Aucune 
discipline, aucune règle; ni le lieu des entre- 

vrage paru en 1769 à Gœttingue : SocrateSy sanctus pœ* 
deroèta. 
(1) Xénoph., Cont?., III, 10 ; Cf. ici., IV, 56. 

(2) Rep>^ III, 403 C : rà toD xaXcù ^ptùTUca. 

(3) Mem,y IV, 4, 10 : Jcara-^eXa;... Id. 1,3, 8 : 67ïaiî;8v à(xa 
oirou<^aj;ci>v ; Plot.» Conv., 216 : 6{pcav«uo^6vo; xai iraîÇwv 
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tieus, ni riieurc, ni le sujet, ne sont fixés. Il 
aime à causer de la sagesse à table, et ce n'est 
lu qu'une habitude grecque, transplantée en- 
suite à Rome, et dont Platon commença à faire 
une espèce d'institution ; ceux môme qui forment 
autour de lui un cercle plus intime, ne semblent 
pas avoir une communauté plus grande d'idées 
soit entre eux, soit avec lui-même : ils ne sont 
réunis que par une plus grande force de sym- 
pathie pour sa personne et d'admiration pour 
son génie et sa grandeur morale. Nous ne les , 
connaissons certainement pas tous, mais nous 
en connaissons cependant un assez grand 
nombre. 

On peut les distinguer en trois classes i les 
uns se bornaient à écouter, à jouir du charme 
de ces improvisations intéressantes, piquantes, 
aimables; à profiter de l'exemple de sa riche 
expérience et de sa forte dialectique, pour l'ap- 
pliquer à l'art de la parole, de la politique ou de 
la poésie. 

Tel était Euripide, dont Socrate passait 
pour le collaborateur (1), et auquel, par égard 
pour l'amitié dont l'avait honoré son maître, 
Platon décerne, peut-être un peu légèrement, 
le premier prix de son art (2). Socrate n'allait 

(1) Diog. L., II, 18; Ml, IL var.,II, 13. 

(2) lîep.j VIII, 568 a : ^lacpsp&vTa ev Tpaiw^îa. 
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guère au théâtre, dit-on, que pour y voir re- 
présenter les pièces de son ami ; c'est à ce titre 
qu^ont dû se rencontrer dans ce cercle les poètes 
Agathon et Aristophane, Lysias l'orateur et Phè- 
dre, son admirateur passionné; le noble Callias, 
delà grande famille des Hipponicus, qui, dans sa 
curiosité pour toutes les choses de l'esprit, don- 
nait une si généreuse hospitalité à tous les so- 
phistes ; Gritias, Tun des plus cruels des Trente 
Tyrans ; Alcibiade, le plus beau et le plus cor- 
rompu des Grecs; l'intrépide, mais téméraire 
Lâchés; le sage, mais trop prudent Nicias; le 
jeune Périclès enfin, accablé par la gloire de son 
père et qui périt victime de la fureur du peuple, 
à l'occasion du combat naval des Arginuses; 
Aristarque et Euthère, personnages inconnus 
et que Xénophon seul nous fait connaître 
comme de vieux amis de Socrate* (1); Adi- 
mante, Ti^n des frères de Platon. 

Il est remarquable que nous ne trouvons pa 5 
de femmes assistant à ces conversations ; en 
effet, elles pouvaient bien suivre les leçons des 
pythagoriciens, données secrètement dans l'in- 
térieur des maisons et à portes fermées, môme 
celles de Platon, qui avaient lieu dans un édifice 
public, mais clos ; mais elles ne pouvaient se 

(1) M 67)1,, ir, 7 et 8 : àXXcv /.o-l r&Ti àoy//t'.v STC-t^cv, 
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incler aux hommes sur la place publique, le 
port, les gymnases, partout où Socrate entraî- 
nait son mobile auditoire. 

Les deux seules femmes avec lesquelles on 
nous le montre en rapport, sont les deux cour- 
tisanes Théodote et Aspasie, auxquelles il al- 
lait demander des leçons sur Tart d'aimer et 
de se faire aimer : l'une, célèbre par sou rare es- 
l)rit et Tainour qu'elle sut inspirer à Périclès; 
l'autre, maîtresse d'Alcibiade, auquel elle eut le 
courage de rendre le^ derniers honneurs après 
sa mort due à la perfidie de Pharnabase. 

Dans une autre classe, on pourrait placer 
ceux qu'on appelle proprement Socratici virij, 

qui n'ont vu dans Socrate qu'un moraliste et 
ont essayé de continuer, en la développant 
dans (les ouvrages perdus aujourd'hui (1), cette 
philosophie pratique et populaire. 

Ce sont Criton et son fils Critobule, Ghœre- 
phon et son frère Ghérécrates, Apollodore et 
Autodore son frère, Aristodcme, Théagès, Her* 

(1) Diogène de Laërte, 11, 64, nous donne le nombre dea 
écrits,sous forme de dialogues^ qu*on attribue à ces person* 
nages; ils sont tous aujourd'hui perdus, et presque tous 
passaient déjà du temps de Diogène pour supposés. « De 
tous ces dialogues socratiques, il n'y a d'authentiques, 
dit Pansetius, que ceux de Platon, de Xénophon, d'An- 
tisthène et d'Eschine. » Pansetrus hésite sur ceux de 
Phédon etd'Euclide: il condamne tous les autres. 
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mogène, Hermocrate, Phédonide, Thcodote, 
Epigène, Ménexène, Gtésippe, Théétète, Tcrp- 
sion, Gharmide, Gléombrote, Diodore, Glaucon, 
autre frère de Platon, Simmias et Gébès, les 
deux pythagoriciens, Simon le cordonnier et le 
charcutier Eschine. G'est ce dernier qui, se pré- 
sentant à Socrate au moment où il recevait 
quelques cadeaux de ses amis, lui dit : « Poiir 
moi, je suis si pauvre que je n'ai rien à f offrir 
que moi-même; j» à quoi le sage répondit : 
« Tu mihi magnum munies dederis (1). » N'ou- 
blions pas Xénophon, dont les Mémorables^ le 
Bayiquet et Y Apologie nous montrent sous quel 
point de vue cette catégorie de disciples avait 
compris renseignement de Socrate. 

Dans la troisième et la dernière, on peut 
mettre ceux qui, derrière les applications pra- 
tiques et les leçons morales, ont aperçu les 
principes scientifiques et métaphysiques qui 
les soutiennent et les produisent, et qui, à leur 
tour, ont essayé de construire avec la méthode 
et les principes du maître, une philosophie pro- 
pre et originale. 

A leur tête, il faut placer Platon ; puis, bien 
au dessous, Euclide, fondateur de f école méga- 
rique, ami fidèle et admirateur com'ageux, jus- 

(1) Senec, De Ben., 1, 8. 



96 VIE DE SOCaRATE 

qu'à l'héroïsme, de Socrate. S'il faut en croire 
l'anecdote racontée par Aulu Gelle (1), c'est 
auprès de lui qu'après la mort du maître se ré- 
fugièrent les disciples effrayés. 

Phaîdon d'Elis, pour lequel Socrate semble 
avoir eu une prédilection marquée (2), et qui, 
réunissant autour de lui quelques auditeurs de 
son maître, forma l'école d'Elis ou d'Erétrie, 
très-intimement liée à celle de Mégare, mais 
dont nous savons peu de chose. 

Antisthone d'Athènes, qui avait été, avant 
de connaître Socrate, un professeur de rhéto- 
^ rique sophistique, fut l'auteur de la secte 
cynique et le précurseur de Zenon. Fidèle au 
maître qu'il avait adopté (3), il imita sa méthode 
d'interroger les hommes, mais en mettant dans 
cet examen, par lui-même douloureux, un es- 
prit de violence et d'arrogance qui était dans 
son caractère. 

Aristippe de Gyrène avait été attiré à 
Athènes par la réputation de Socrate : aux 
jeux olympiques, il avait entendu Ischo- 
machus parler do sa doctrine et de sa personne, 
et n'eut pas de cesse qu'il ne fît sa connais- 

(l)A'oc^. ^1^^, VII, 10. 

(2) Plat., Phœchn., 58 d, 89 a. 

(3) Xéu., Menu, III, 11,17; Com\, 4, 44; Plat., 
PJurd., 59 b ; Biog. L., VI, 2. 
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sance. Il a dû nécessairement entrer très- 
avant dans son intimité, puisque Platon a cru 
devoir signaler son absence dans ce cercle d^a- 
misqui se trouvèrent auprès du maître le jour 
où il but la coupe fatale. Ce qu'il y a de singu- 
lier, c'est que, comme Antistliène, il se croyait 
le fidèle interprète des principes de Socrate en 
développant, dans Técole cyrénaïque, les doc- 
trines qui aboutirent bientôt à la philosophie 
d'Épicure. 



CHAPITRE IV 



LA MISSION DE SOCRATE. — EXAMEN DES HOMMES. 



Comment Socrate employa-t-il les rares -fa- 
cultés de son esprit? Quelle fut sa vie? Nous 
voudrions pouvoir le dire avec détail; mais 
nous no savons rien de sa jeunesse et de son 
âge mûr ; les témoins les plus dignes de con- 
fiance ne nous le montrent que dans les der- 
nières années de sa carrière, et no font que 
des allusions rares et souvent obscures aux 
événements qui en avaient rempli la première 
partie, et de beaucoup la plus longue. 

Il paraît certain, comme nou^ Tavons déjà 
dit, qu^il exerça d'abord la profession de son 
père, et que s'il avait écouté les conseils et les 
désirs de sa famille, il n'en aurait jamais eu 
d'autre. C'est du moins cette opposition aux 
désirs des siens qu'on trouve exprimée dans 
les récits, d'ailleurs assez suspects, qui nous 
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montrent dans Sociale un jeune homme indo- 
cile et rebelle ; qui, au lieu de se me.ltre à Tou- 
vrage et ,de prendre, comme le lui ordonnait 
son père, le ciseau et le marteau, s'échappait 
de la maison et allait vagabonder partout où le 
conduisait sa fantaisie (1). Sa jeunesse aurait 
été ainsi, suivant le document de Porphyre, 
probablement emprunté à Aristoxène, assez 
irrégulière. 

Il est à croire qu'il abandonna de bonne 
heure le métier paternel qui lui répugnait; 
c'est du moins ce qu'affirme Plutarque. Socrate 
était encore enfant, nous dit-il, è'r/ ttûli^oç oVroç, 
quand l'oracle de Delphes, consulté par le père 
mécontent et inquiet, lui ordonna de laisser 
son fils suivre les impulsions de la nature, de 
ne pas contraindre, sa vocation, et même de ne 
pas s'occuper de lui du tout; et, en effet, ajoute 
le biographe, il avait en lui-même, pour le 
conduire dans la vie, quelque chose de meil- 



(1) Théodor., Orœc. affecL Curat.^ XII, 1030: ôHopçu- 

pioç l(pv).<* àç ôlpa noÎAç b>v cùjc eu picSosiev , Mï (uroéxTCùç. Go 

fragment n*a pas été admis par M. E. Millier dans Téd. 
de Didot, au nombre des fragments d'Aristoxène, au* 
quel il semble cependant qu'il doive appartenir; car 
c'est sur Aristoxène que s'appuie constamment Por- 
phyre dans les renseignements qu'il nous a laissés sur 
Socrate. 
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leur que tous les conseils et que tous les maî- 
tres (1). 

- Malheureusement ce renseignement est en 
opposition avec la tradition, qui attribue à son 
ciseau les trois Grâces vêtues de FAcropole : 
un groupe de cette importance attesterait une 
assez longue pratique et d'assez profondes 
études dans son art, tandis que le lieu hono- 
rable dont il avait été jugé digne prouverait 
que Tartiste avait atteint un certain degré d'ha- 
bileté et de talent (2). 

Si Ton veut tirer des assertions de Porphyre 
et de Plutarque des conclusions qui ne soient pas 
téméraires, il faut se borner à dire qu'il y a eu 
dans Socrate un développement indépendant et 
spontané ; qu'il a senti de bonne heure s'éveiller 
la vocation philosophique et la passion de se 
consacrer tout entier à la réforme scientifique et 
morale de ses concitoyens et des hommes. On 
peut croire que ce fut sur l'ordre du Dieu de 
Delphes qu'il renonça à l'industrie paternelle et 



(1) Plut., De dœm. Socr.j c. xx. 

(2) Briicker a attaqué Tautorité du passage de Plu- 
tarque que Tennemann, Gesch, der Phil,, t. II, p. 31, 
a défendue. Ménage, après avoir cité les deux passages 
de Pausanias, ajoute : « Hinc refutandus Porphyrius, 
qui^ ut est apud Theodoretum, artis inscitise Socratem 
insimulat, et adversus patrem inobedientise. » 

6. 
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embrassa le périlleux apostolat de la vertu (1). 

Mais à quelle époque de sa vie rompit-il tout 
à fait avec sa profession et se reconnut-il To- 
bligatiou, inii)osee d'en haut et à laquelle il ne 
pourrait se soustraire sans sacrilège, de tra- 
vailler au perfectionnement moral de lui-môme 
et des autres? Nous Tignorons absolument. 

Des prédictions, des songes, des signes (2), 
toutes les formes que peut prendre la volonté 
des dieux pour se manifester à un homme, et 
lui annoncer qu'il est réservé à une mission di- 
vine, ôfidLfjLfilpA, se manifestèrent à lui. Ces com- 
munications fréquentes, habituelles (3) môme 

(1) Max. Tyr., p. 225 : ^xzkth toùôscu /.giporoviav -n^t^w 

'tiyvv^ (^uodaTG , tTjV ^è àpETY]v èXâaSavEV. M. K. Fr, Her- 

mann, qui cite ce passage daus la dissertation de Ma- 
gistris Socratis, p. 29, voit, dans l'opposition de rt'xvii 
et de àpani, Texpression du mépris que les anciens Grecs 
portaient non-seulement aux artisatis, mais même auic 
artistes; pour prouver cette thèse assez nouvelle, il cite 
Plut., VU. PencLj c. 1 et 2, ou il voit une preuve ma- 
nifeste de ce qu'il avance, luculentum testimonium* 

En relisant ces deux chapitres, on sera convaincu, 
je pense, que Plutarque fait allusion, non pas aux pré- 
jugés des anciens Grecs, mais aux préjugés de ses con- 
temporains , qui les avaient reçus, avec la servitude, des 
Romains, ou les simulaient pour complaire à leurs 
maîtres. 

(2) Plat., Apol, 34 c ; Euthyd., 2720 ; Rep,, IV, 490 
c; Phœdr.,242h. 

(3) Phœdr,, 242 b : xb £«o6ô; oyiastov ; Apohy 40 d; i^ -ji? 
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des dieux avec Socrate, ces révélations dont il 
ne se croyait pas Tobjet unique et privilégié, 
mais que pouvaient espérer d'obtenir toutes les 
âmes pures (1), avaient commencé dès sa jeu- 
nesse (2) et avaient pris peu à peu une préci- 
sion, une clarté, une intensité telles dans sa 
conscience, qu'il les entendait s'exprimer par 
une voix (3). 

C'était là ce qui se produisait, ce qui se pré- 
sentait à lui de divin et de démonique, êeliu n 

Cette mission supérieure à laquelle il se sen- 
tait appelé par une voix d'en haut, et pour la- 
quelle il négligeait, par un sacrifice où il trouve 
lui-môme quelque chose de surhumain (4), tous 
les intérêts positifs et matériels de la vie, avait 
certainement déjà commencé, lorsqu'elle fut 
confirmée par l'oracle de Delphes, consulté par 
Chéréphon, son ami d'enfance. Il est évident 
que cet oracle, dont nous allons raconter l'his- 
toire, n'a pas décidé seul la vocation philoso- 
phique de Sucrate ; il fallait môme qu'une cer- 

(1) Xén., iliem., 1,IV, 18, où il conseille à Aristodème 
de faire une cour assidue aux dieux, atin de voir s'ils 
ne lui enverront pas des avis et des conseillers spé- 
ciaux. Cf. id. id. 1, 1, 19. 

(2) Plat., ApoL, 31 d : l)t irai^ô; (ipÇàu.£vûv. 

(3)Plat.,^poî., 31d. " 

(4^ Plat., ApoL^ 31 b : où «y^p àvOptoxîvw ^.lX£, 
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taine notoriété entourât déjà sa personne, pour 
que GLéréphon ait eu la pensée de faire une 
telle question, et que le dieu ait pu faire une 
telle réponse. Nous savons par Platon que 
cette carrière de dévouement et de sacrifices a 
duré de longues années (1). Quelque vague 
que soit cette indication, elle exprime toujours 
une longue durée; on ne peut pas supposer 
qu^il ait osé entreprendre ce rôle de réforma- 
teur pendant sa jeunesse , car il lui fallait au 
moins Tautorité d^un âge presque mûr, sinon 
de la vieillesse ; mais on peut admettre que la 
pensée lui en vint de bonne heure, qu'elle se 
développa peu à peu, et qu'il était arrivé à la 
pleine conscience et dans le plein accomplisse- 
ment de son œuvre vers Tâge de quarante ou 
de cinquante ans, c'est-à-dire dans les dix pre- 
mières années de la guerre du Péloponèse. 
C'est donc vers ce temps à peu près, entre 430 
et 420 ans avant Jésus-Christ, que nous pla- 
çons le voyage de Chéréphon à Delphes. 

Chéréphon, que Socrate nomme son ami 
d'enfance (2), appartenait au parti démocra- 

(1) Plat., ^poZ., 31 b : Tcaauta Y,h tm. 

(2) Plat., Apol., 20 e. Platon lui donne dans CTiarm., 
158 b, répithète de p.avixoç; s'il faut en croire Aristo- 
phane et son scholiaste, à force de se livrer à l'étude, il 
en était devenu maigre, pâle ou plutôt jaune, livide et 
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tique ; îl en avait partagé les périls, les persé- 
cutions, et ne rentra de Texil qu'avec Thrasy- 
bule. C'était un homme généreux, passionné 
pour la science, ardent dans ses amitiés comme- 
dans ses antipathies, et qui, poussé par une 
admiration enthousiaste, osa demander un jour 
à la Pythie s'il y avait un homme plus sage 
que son ami (1). 

La réponse de la Pythie est assez diverse- 
ment rapportée. BansV Apologie de Platon,'So- 
crate se borne à dire qu'elle aurait répondu 
qu'il n'y avait pas un homme plus sage, aoipthepou, 
que Socrate; dans celle de Xénophon, qu'il n'y 



même malade; de là les épithètes de chauve-souris, vuxre- 
piç, de fruÇivcç, à'-nu.iMçj que lui donne Aristophane, Nub.^ 
104 ; Schol. y. 104, 144, 504. Suivant la seconde de ces 
scholies, Nub.y 144, il avait écrit quelques ouvrages 
dont 11 ne nous est rien resté. 

(1) Tel ne fut pas, suivant Fréret., Acad. Inscript. j 
t. XLVII, p. 1225, le sens de la question de Ghéréphon, 
qui n*avait pas prétendu consulter Poracle sur le mérite 
de Socrate, mais seulement sur le mérite relatif de So- 
phocle et d'Euripide. Je pense que ce n'est là qu'une 
conjecture de Tillustre critique, amenée peutrêtre par 
la réponse, mais que ne justifie aucun texte ni aucun 
témoignage. On ne voit pas ];)ien pourquoi le vieil ami 
de Socrate serait aller consulter le Dieu sur le mérite de 
Sophocle et d'Euripide. Il n'est donc pas du tout certain 
que « Platon rapporte d'une manière peu exacte l'oracle 
dont parle Socrate. » 
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en avait pas de plus libre, de plus juste, de 
plus sensé (1). 

Diogène de Laërte a la prétention de con- 
naître la réponse textuelle de Toracle (2), que 
nous trouvons plus complète encore dans les 
Scliolies d'Aristophane, dans les deux iambes 
suivants : 

Av<^pa)V ^8 iràvTwv SwxpaTYiç aoçwT*TCç* 

{\)ApoL Xen*, 14. 

(2) Schol. Aristoph., Nub., 144; Diog. L., 11, 31; 
Ménage, ad. II. Démocharès, dans son ouvrage contre 
les philosophes, cité par le scholiasle d'Aristophane, 
doutait de Tauthenticilé de cette réponse, parce que les 
vers sont iambiques et q ue les oracles de Delphes se 
rendaient en dactyliques hexamètres. Le scholiasle ré- 
pond que plusieurs oracles, et de ceux mêmes qui étaient 
rendus de son temps, étaient en iambes, et certains eîi 
prose. Colotès, en sa qualité d'épicurien (Plut, ad Col.^ 
XVII) nie la réalité de cet oracle comme celle de 
tous les autres , qu'il considère comme des œuvres de 
fraude et d'imposture, crocpiatixbv xai (poptixov ^iiynii.(i. Athé- 
née, qui la conteste également (v. p. 218 c), s'appuie sur 
les diflérences entre les détails donnés par Xénophonet 
par Platon. Brucker (t. I, p» 534] accepte le doute assez 
mal fondé, selon moi, de Colotès et d'Athénée. La meil- 
leure raison qu'on pourrait invoquer en faveur de ces 
conclusions sceptiques, c'est que bien des oracles de 
cette nature ont été inventés après coup, et par exemple 
pour Platon; Apollonius et Plotin» Mais ici l'accord sur 
le fait de deux témoins aussi autorisés que Platon et 
Xénophon, laisse peu de prise à un doute raisonnable. 
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Si cet oracle n^a pas fait naître dans Socrale 
l'idée de la mission qu'il avait à remplir envers 
lui-même et envers les autres, il la détermina 
sans doute avec plus de précision et la confirma 
plus pleinement. Pour s'expliquer le sens de la 
réponse du dieu , il se crut obligé envers tous 
ses concitoyens, comme si chacun d'eux était 
son père ou son frère, d'examiner leur esprit, 
de scruter leur coièscience, d'éveiller dans leur 
ûme le sens du vrai et du bien, et de la purger 
des erreurs et des vices qui, en s'opposant à la 
vertu, s'opposent au bonheur (1). C'est là pour 
lui une tâche périlleuse, il le sait, mais c'est un 
devoir sacré; il aimerait mieux renoncer à la 
vie, il aimerait mieux mourir mille fois que de 
refuser de la remphr (2), car il vaut mieux obéir 
à Dieu qu'aux hommes (3) ; il se promit donc 
de lui obéir tant qu'il lui resterait un souCfle de 
vie (4), et nous savons qu'il a tenu parole. 

Considérant donc les Athéniens comme un 
coursier robuste et généreux, mais que sa gran- 
deur même appesantit, . et qui a besoin d'un 
éperon qui l'aiguillonne, il accepta Ce rôle dan- 
gereux de réveiller des âmes qui voulaient s'en- 

(l)Plat., i479oZ.,3la. 

(2) Plat., ApoL, 29 c, d. 

(3) Plat., Apol, 29 c, d. 

(4) Plat», Apoh, 29 c, d : swawBp av èw.Trvsw X3ti cio^ti w^ 
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dormir, et passa toute sa vie, non pas à ensei- 
gner, car il repoussa toujours le titre de maître, 
et nia toujours qu'il eût jamais promis ou 
donné à personne^ des leçons , mais s'ofiFrant à 
tous, et provoquant tout le monde, étranger ou 
Athénien, jeunft ou vieux, riche ou pauvre, à des 
entretiens toujours gratuits. Toute la journée 
sur la place publique, au moment même des mar- 
chés, ou dans les gymnases^ particulièrement 
au Lycée (1), loin de se séparer de la multitude, 
comme les sophistes de profession, il causait 
avec les marchands dans leurs baraques, avec 
les ouvriers dans leur échoppe, avec les ban- 
quiers à leurs comptoirs, avec des sophistes, 
des politiques, des rhéteurs, des orateurs, des 
poètes, mais recherchant surtout les jeunes 
gens, et se hasardant jusque chez une courti- 
sane (1) ; il cherchait à convaincre ses interlo- 
cuteurs de rinanité et de la vanité de leurs 
connaissances, et les encourageait à substituer 

(1) Plat., Eutyphr.y 2 a ; Charm. 153 a, b. 

(2) Xénoph., Mem., 1. T," 10 ; Mem., 111, 11, 1 ; Plat. 
Apol, aS., l'f et 16, 31 a. Nous l'avons vu proclamer 
Aspasie comme son maître d'éloquence. Quant à Théo- 
dote,^ célèbre entre les courtisanes de la Grèce, eUe avait 
aimé Alcibiade et, à sa mort, elle fit ensevelir son corps 
dans une robe qui lui appartenait, avant qu'il fdt porté 
au bûcher. Athén., XIII, 574; Libanius, t. I, p. 582; 
^L.JIist. Var.^ XIII, 32, citent encore Gallisto comme 
une courtisane avec qui s'est entretenu Socrate. 
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à ces faux semblants de science, des principes 
plus certains qu'approuvassent également la 
conscience et la raison. Ces conversations per- 
pétuelles, qui le faisaient appeler par les co- 
miques un infatigable bavard, d^oxia^^ii, sédui- 
santes, piquantes, à la fois graves et spirituelles, 
gaies et sensées, où, sous une apparence de cri- 
tique négative et de dissolvante analyse, il 
semait les germes de la vie morale, éclaircis- 
sait la notion du vrai savoir et du vrai bon- 
heur, éveillait et dirigeait les grandes facullés 
investigatrices de Tâme, lui attiraient de nom- 
breux auditeurs, qu'il n'appelle jamais ses dis- 
ciples, mais simplement ses amis, ses compa- 
gnons, ses habitués (1). Son art de causeur 
était si grand, son commerce si recherché et si 
attachant, que, suivant le récit d'Aulu-Gelle, 
Euclide, bravant le décret qui punissait de 
mort tout Mégarien surpris dans la ville, venait 
la nuit de Mégare à Athènes, déguisé en femme, 
pour pouvoir en jouir (2) ; et quand bien même 
il faudrait tenir pour suspecte cette anecdote, 
que semblent autoriser les conversations que, 
d'après Platon, Euclide aurait eues avec So- 
crate dans les derniers temps de sa vie, il n'en 

(1) Xén.,Mem., passim : et tjvcvte?, oî auv cuoiaorai, Cl ouv- 

[2) A. Gell.,' N.Att, VI, c. x. 
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lauilrait pas moins y voir la preuve de la répu- 
tation universelle que s'était acquise Socrate, et 
do la supériorité qu'il déploya dans ce rôle de 
causeur public, constant et gratuit, dont il n'y 
a pas d'exemple dans Thistoire d'Athènes avant 
ni après lui. 

Mais Socrate n'était pas seidement un cau- 
seur aimable, c'était souvent un censeur sévère; 
il s'en allait non pas seulement s'entretenant fa- 
milièrement avec tout le monde, mais pénétrant 
avec une perspicacité terrible au fond de la con- 
science de chacun de ses interlocuteurs, lui arra- 
chant le masque de ses fausses vertus et de ses 
faux talents, le forçant à d'humiliants aveux 
d'impuissîince, d'ignorance, d'immoralité, fai- 
sant rougir les plus honnêtes de tout ce qu'ils 
sentaient en eux de faiblesses morales, mais irri- 
tant le plus grand nombre en leur faisant perdre 
leurs prétentions au respect d'eux-mêmes et 
au respect d'autrui. Il ne se dissimulait pas 
que par cette espèce de confession publique et 
violente, arrachée par sa subtile analyse, son 
raisouuemenl rigoureux, sa terrible ironie, il 
s'attirait de nombreux et redoutables ennemis; 
lui-même se compare à un taon qui s'attache 
aux flancs d'un cheval pour réveiller sa mol- 
lesse. Aussi, si nous en croyons Y Apologie de 
Platon, le procès qui lui fut intenté ne le sur- 
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prit pas plus que Tissue fatale ne l'en étonna ; 
il sejtnble Tavoir prévue, sinon désirée, comme 
on Ta soutenu. 

Il fautreconnaître cependant qu'il ne fut ar- 
rêté dans cette mission si délicate et si dange- 
reuse que vers la fin de sa vie. Pour la remplir 
ainsi presque jusqu'au bout, sans violence 
comme sans faiblesse, il ' fallait deux choses 
que Ton n'a pas revues dans l'histoire : une ville 
telle qu'Athènes, et un homme tel que Socrate, 
encore cet homme eût-il besoin d'être ou de se 
croire possédé par un dieu (1). 

Toutefois Socrate, s'il considère cette vie 
philosophique, qui consiste non-seulement à 
s'interroger et à se confesser soi-même, mais 
à interroger et à confesser bon gré mal gré, et 
publiquement, les autres (2), comme un devoir 
religieux, une obligation envers le dieu, il y 
goûte un plaisir et y trouve un bonheur qu'il 
ne cache pas. Il obéit, sans doute, aux dieux 
qui le lui ordonnent, mais sans cette constante 
étude de l'homme, de l'homme moral surtout, 
la vie lui semblerait bien misérable (3) : il n'y 

(1) Plut. ad. Col., C. n : ôeoXiiTrrcu Mfoç 'yevofxevou. 

(2] Plat., ApoLyTSe'' ^iXcaocpouvra ^fiv )cai iÇsToQ^ovTa èjxauTbv 
xot Tci»( dEXXouç, 

(3j Plat., ApoLj 28 e: à xat àve^^raoro; ^loç où ^kùtIç 
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a pour lui qu'une vie désirable, la vie de Tes- 
prit; qu'une vraie félicité, c'est refifort actif 
de Tâme dans la recherche et, autant qu'elle le 
peut, dans la possession de la vérité.. 



CHAPITRE V 



LE> DEMON DE SOCRATE. 



C'est peut-^tre ici le lieu de dire ce qu'il faut 
entendre par le Démon de Socrate ': c'est un 
sujet qui a provoqué dans l'antiquité et dans 
les temps modernes une légitime curiosité, 
sans recevoir une solution absolument satis- 
faisante et généralement adoptée. 

Je n'ai pas la prétention de mettre un terme 
à cette diversité d'opinions par une solution 
nouvelle; je me propose seulement, d'abord de 
mettre tout le monde à même de porter un ju- 
gement par un récit complet et impartial des 
faits; je rechercherai, dans Platon et dans 
Xénophon, le sens • qu'a pu attacher Socrate 
lui-même à ce phénomène soit intérieur, soit 
extérieur, soit subjectif, soit objectif; je ferai 
connaître ensuite les opinions les plus consi- 
dérables des anciens et des modernes (1), et 

[Vj Ce que les Allemands appellent la littérature da 



114 VIE DE SOCRATE 

je me permettrai enfin de dire à mon tour ce 
que j'en pense. 

Pour connaître les faits relatifs à cette cir- 
constance un peu étrange et presque merveil- 
leuse de la vie de Socrate, nous avons deux 

sujet est immense^et quoique je sois loin d'avoir pu réu- 
nir tous les travaux qui ont paru, particulièrement en 
Allemagne, ceux que j'ai recueillis sont si nombreux 
que j V.n ai été plutôt accablé que secouru. Je citerai ici 
seulement les plus importants. Dan§ rantiquité Plula^ 
que, De Oenio Socratis ; Apulée, De Deo Socratis ; 
Maxime de Tyr, Dissertation XIV. 

Chez les modernes : d''abord les histoires générales de 
la philosophie ; 

Oléarius, dans la traduction latine de V Histoire de la 
philosophie de Stanley, 

Brucker, t. I, p. 543. 

Tennemann, t. II, p. 31. 

Meiners, Hist. des sciences^ t. 11, f. 399, et Mélan- 
ges, t. III, p. 5. 

Éd. Zeller, Hist. de la PhiL des Orecsj t. 11, p. 61. 

Puis des études où ce sujet intervient incidemment, 
et est toutefois traité avec des développements impor- 
tants; . " 

Schleiermacher , trad. allemande de Platon, t. II, 
p. 415. 

Ast., Vie et écrits de Platon, p. 483. 

Rœtscher, Aristophane et son temps, p. 855. 

Ënfm les monographies ou dissertations spéciales: 

L'abbé Fraguier^ De Vironie de Socrate, Idem, de 
VAcad, desinscr., t. IV. 

Besenbeck, De Gen, Socr,, 1802, Erlang. 

Schwartz , Spec, Inaug,, De Gen. Socr. y Louvain, 
1830. 
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témoins autorisés et considérables, dont les 
renseignements s'accordent sur presque tous 
les pointSj et dont on peut concilier par une 
explication naturelle les contradictions appa- 
rentes sur le seul détail où elles se produisent. 
La question de fait recevra donc de ces deux 
témoignages une pleine lumière ; j'y ajouterai 
quelques pai^ticularités empruntées, il est vrai, 
à des écrivains qui ne sont plus ni des con- 
temporains, des concitoyens et des amis de So- 
crate, mais qui ne doivent pas être rejetés 
systématiquement lorsqu'ils s'accordent avec 
Xénophon ou Platon. 

Socrate était persuadé qu'il se produisait en 
lui quelque chose de surnaturel, de divin, de 
démonique, qui lui donnait des signes sur les 
choses à venir (1). Ce phénomène, qui s'était 
manifesté à lui dès son enfance, ne lui indi- 
quait jamais, suivant Platon, ce' qu'il avait à 
faire, mais se bornait à le détourner.d'une dé- 
marche qui pourrait lui être funeste (2), tandis 

Lelat, le Démon de Socrate, 1836, Paris. 
Lasaulx, Des Sokr, Lehen, Munich, 1858. 
Volquardsenn, Z)a5 Dœmonium des Sokr,, Kiel,1862. 
Freymiiller, De Socrat. Dœmonio, Landshut, 1864. 
(l)Plat., ApoL S.jSl Cjd; Xén., Mem, 1, 1, 4: wç toO 

(2) Plat., ApoL S., 31 d; Gic, Dediv., 1,54 : « Nun- 
quam impeUenii, ssepe revocanti. » 
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que, si Ton en croit Xénophon, ces avertisse- 
menls s'étendaient aussi bien sur ce qu'il devait 
faire que sur ce qu'il ne devait pas faire (1). 

Ces signes prophétiques, qui se produisaient 
très -fréquemment, et dans les plus frivoles cir- 
constances, ne l'avaient jamais trompé (2). Ils 
se manifestaient spontanément, sans être pro- 
voqués^ ni attendus, ni désirés; le Dieu lui par- 
lait sans qu'il l'interrogeât (3). Aussi Socratey 
ajoutait une foi absolue, il y obéissait aveuglé- 
ment comme à des avertissements d'en haut, 
comme à des ordres divins (4), dans les conjec- 
tures les plus graves de sa vie comme dans les 
choses les plus insignifiantes et même les plus 
triviales (5). 

Le plus souvent le phénomène se manifes- 
tait sous la forme d'une voix que Socrate sem- 
blait entendre (6); mais quelquefois les termes 
employés par Platon et par Xénophon laissent 

(1) Xén., Mem., 1, 1, 12; IV,3, 12; Apol., § 12; Plut, 
De G en. Socr.^ c. xi : to xwXuov ^ xéXeoov, 

(2) Plat., A'poh^ 40 a ; Xén., Mem.^ I, 1, 5. 

(3) Xén., Mem.y IV, 3, 13. 

(4) Xén., Mem., I,' 1, 5. 

(5) Plat., Apol, 40 a. 

(6) Plat., Apoly 31 c ; Phœdr., 242 b : ^(J&Ça àxcOaai. Ce 
mot est remarquable : Socrate ne dit pas qu'il a en- 
tendu, mais qu'il a cru entendre. Xén., ApoL^ 12 :•»''' 

çwvTj cpacîvsTai. 
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supposer autre chose. Ainsi Xénophon le com- 
pare et Fassimile presque aux autres moyens 
par lesquels la superstition païenne cherchait 
à percer le secret de Tavenir, c'est-à-dire non- 
seulement à des voix ou des bruits, ^nfjiAli^ 
mais à des choses visibles, (tv^Coa*, tels que la 
rencontre de certaines personnes, le vol de 
certains oiseaux, ou encore aux bruits de la 
foudre (1). Dans Platon, s*il faut, comme je le 
crois, appliquer au Génie Tapparition de ce 
songe qui est venu tant de fois le visiter pour 
lui prescrire de s'occuper de musique, il se pré» 
sente sous une forme sensible, mais toujours 
différente (2). Un jour même c'est une femme 
d'une grande beauté, vêtue de blanc, qui lui 
adresse directement la parole en des termes qui 
sont assez profondément gravés dans sa mé- 
moire pour qu'il puisse les reproduire textuel- 
lement. Ailleurs Platon l'appelle un Dieu, f»f o^, 
le qualifie de gardien personnel, ô i-TrirpaTroç , et, 
comme pour mieux marquer son existence ob- 
jective et individuelle, le compare au tuteur 
qui devait veiller sur Alcibiade (3). 

Dans un dialogue dont, il est vrai, l'authen- 
ticité est plus que douteuse, mais cependant 

(1) Xén., Mem.f L 1> 3; id. Apol.y 13. 

(2) Plat., Phced.y 60 e : àxxo ti èv oXàt] q^v. (faivo^tv&v. 

(3) Plat., Alcih., I, 12 
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dont l'authenticité est contestée surtout à cause 
des détails donnés sur le Dœmonium, celui-ci 
devient clairement un dieu personnel et dis- 
tinct à qui Ton peut offrir des sacrifices et des 
prières (1). 

Cette révélation surnaturelle ne survenait 
jamais qu'à Toccasion de circonstances particu- 
lières et de faits déterminés, qui intéressaient 
soit Socrate, soit quelqu'un de ses amis (2). 
On ne la voit jamais lui dicter une règle 
générale de vie, ou lui communiquer une doc- 
trine philosophique, ou résoudre une question 
de morale; du moins elle touche rarement à la 
moralité môme de l'action qu'elle interdit ou 
ordonne, et se borne à en faire connaître 
d'avance le résultat avantageux ou l'issue 
tantôt malheureuse, tantôt simplement ridi- 
cule ; souvent elle n'interdit que les paroles et 
arrête Socrate au moment oîi il s'apprête à 
parler, et pendant môme qu'il parle (3). 

Voici quelques faits à l'appui de ce que nous 
venons d'avancer (4). 

(1) Plat., Theag., 131 a. 

(2) Xén., Mem,, I, 1,4. 

(3) Plat., ^;9oZ., 40 b. 

(4) Ântipater, dans un livre perdu, mais que cite 
Gicéron, avait recueilli à ce sujet une foule d^anecdotes. 
Gic, De div., I, 54 : « Permulta coUecta sunt ab Anti- 
€ patro qusB mirabiliter a Socrate divinata sunt. » 
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Le Génie qui lui a interdit de préparer 
d'avance sa défense et lui a formellement dé- 
fendu de continuer à s'en occuper un jour qu'il 
avait commencé à le -faire, nerarrôte pas une 
seule fois pendant tout son discours improvisé, 
comme il ne l'avait pas arrêté quand il était 
sorti de sa maison, ni quand il était monté au 
tribunal, quoique souvent, en d'autres circon- 
stances, il lui eût ordonné de se taire au milieu 
même d'un entretien (1). La seule circonstance 
où une direction générale de conduite semble 
indiquée à Socrate par le Daen onium , c'est 
lorsqu'il lui interdit de se mêler de po- 
litique ; mais la raison qu'en donne Socrate 
n'est pas tirée de maximes morales, mais 
uniquement du résultat funeste qu'aurait eu 
pour lui aussi bien que pour Athènes cette dé- 
termination, s'il l'avait prise, de participer ac- 
tivement aux affaires et au gouvernement (2), 
Le Dieu, ô ^eof, qui lui a donné la mission d'ac- 
coucher les esprits et lui a défendu d'engendrer 
et de procréer lui-même (3), y^w^v^ se présente 
pour l'empêcher d'appliquer de nouveau son 
art à des amis infidèles qui s'en étaient mon- 

(1) Xén., Mem., IV, 8, 5; Plat., Phœd.^ 60 e, 
|2) Plat., A'poh, 31 d. 
Theei..^ 150 a. 
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très indignes (1), et lui^interdit même pendant 
un temps. assez long tout commerce et tout en- 
tretien avec Alcibiade (2). 

Dans le dialogue avec Phèdre sur Tamour, 
sous Tombrage du platane oîi les deux amis 
sont assis, le signe lui apparaît pour l^empêcher 
de traverser Tllissus avant d'avoir, par une 
rétractation expresse, apaisé le Dieu irrité par 
son premier discours (3). Aristippe lui ayant un 
jour envoyé vingt mines, Socrate les lui 
renvoya en lui disant simplement que le 
Dœmonium ne lui permettait pas de les accep- 
ter (4). 

Dans sa prison, il rêva qu'une voix lui disait: 
« Dans trois jours tu arriveras à la fertile 
Phthie (5). » Il dit alors à Eschine : « G'^est 
dans trois jours que je mourrai. » Griton surve- 
nant et lui disant que le navire de Délos arrive- 
rait de lendemain, T«f ^tt/oujw^, (que M. Gousin 
traduit par : aujourd'hui^ lisant sans doute 

(1) TheeU, 151 a. 

(2) Alcib., L, 103 a, b. Le signe qu'à la p. 124 c, Pla- 
ton appelle 6eo;, est appelé ^aiucviov n. Je le remarque dès 
maintenant, pour montrer que si Xénophon les confond 
toujours, Platon ne les a pcis, comme on Ta dit, toujours 
distingués. 

(3) Phœdr., 242; Apul., De Deo S., p. 145. 

(4) Diog. L., 11, 65. 

(5) Iliad., IX, 363. 
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iirovatiç, que ne donnent aucun scholiaste, ni 
aucun des textes que j'ai eus sous les yeux), 
Socrate lui répond que ce sera pour le jour 
suivalit seulement, et il le conjecture d'après 
le songe qu'il a eu : « J'ai cru voir, dit-il, une 
femme belle et majestueuse s'avancer vers 
moi et me dire : Dans trois jours, etc. (1). » 

Ce n'est pas seulement en ce qui le concerne 
lui-même que Socrate reçoit ainsi des avertis- 
sements, mais encore en ce qui concerne ses 
amis. Dans son sommeil, il avait vu un cygne 
sortir en chaptant de son sein. Platon à ce mo- 
ment voulait partir pour l'armée; son maître le 
fit renoncer à ce projet, ne doutant pas que 
son disciple ne fût l'objet de la vision, et que 
le présage ne fût de mauvais augiu*e (2). 

Sur le champ de bataille de Délium, d'après 
les indications de son Démon, Socrate désigne 
le chemin que devait suivre l'armée pour opé- . 
rer sa retraite, sans crainte d'être poursuivie ou 
attaquée, et Pyrilampe, fils de l'orateur Anti- 
phon, blessé dans cette fuite et fait prisonnier, 

(1) Diog. L., 11, 35. Gic, De div., I, 25, raconte le 
naême fait et traduit le vers d"*Homère : 

Tertia te PhthisB tempestas lœta locabit. 

(2). Diog. L.,111, 5; Ménag., Ad L L; Pausan., 1, 30. 
Bans Athén. , XI, 116 , une évidente parodie de ce 
rêve. 
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eut à se repentir avec beaucoup d'autres de 
n'avoir pas suivi ce conseil (1). Le Génie lui 
avait annoncé d'avance les désastreux résul- 
tats de Texpédition de Sicile et le sort funeste 
que devait y trouver Sannion, qui faisait cette 
campagne (2). Un jour Gharmide voulant dis- 
puter le prix de la course aux jeux de Némée, 
Socrate, averti par la voix du Dœmonium^ s'ef- 
força de l'en dissuader ; son ami résista et eut 
à déplorer plus tard son incrédulité (3). 

Timarque était dans un repas assis à côté de 
Socrate : il avait comploté de faire pépr Nicias, 
fils d'Héroscamandre, et se leva de table, avant 
la fin du repas, pour aller préparer et accom- 
plir le meurtre ; Socrate, qui ne savait rien de 
ses desseins, entendit la voix, et, sur ses aver- 
tissements, voulut le retenir ; ce fut inutile, Ti- 
marque sortit, commit le crime et l'expia bien- 
tôt par la mort (4). 

Les événements prédits par le Démon n'ont 
pas toujours une couleur aussi tragique. Griton, 

(1) Gic, De div., I, 54; Plut., De gen. S.j c. xi. 

(2) Plat., Theag., 128 b, 129, et Plut., De gen. 5., 

c. XI. ' . 

(3) On ne sait pas ce qui lui arriva : peut-être ces 
Jeux commencèrent-ils, par les dépenses exagérées où 
ils Tentrafnèrent, la ruine et la misère oti il tomba. Xén., 
Mem.j m, 6, 14, et IV, 29. 

(4) Theag.,l29h. 
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par exemple, veut faire une promenade malgré 
Socrate qui lui conseille de Tajoumer. Il est 
puni de sa résistance; il sort, une branche 
d'arbre le frappe à Toeil et le blesse doulou- 
reusement (1). Une autre fois, au retour d^une 
course faite avec ses amis, le Démon conseille 
k Socrate de ne pas s'engager dans le chemin 
(ju'on devait naturellement prendre : plusieurs 
36 rient de ce présage, et tandis que Socrate 
prend une autre route, ils continuent la leur ; 
bientôt ils rencontrent un troupeau de porcs 
couverts de fange, qui, courant en face d'eux 
dans un sentier étroit, renversent et foulent 
îux pieds les uns et les couvrent tous d*or- 
iures et d'immondices (2). 

Il est évident, pour Socrate, que les Dieux 
Lui témoignent une plus grande faveur qu'aux 
autres hommes, en lui envoyant ainsi constam- 
ment, sur lui-même et sur les autres, des signes 
certains de l'obscur avenir (3) ; il se croit, il se 
sent l'objet d'une faveur particulière, mais parce 
qu'il la mérite, et il reconnaît que jusqu'à lui 
bien peu d'hommes, et peut-être pas un seul, 
ont été honorés à ce degré de lagrâcc divine (4); 



(1) Cic, Dediv»y I, 54. 

(2) Plut. jDe gen. S., c. xi. 

(3) Xén., Mem., IV, 3, 13. 

(4) Plat., Rep.j VI, 496 b, c. 
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mais nêaumoîus il ne se .croit pas pour cela 
lobjet d"uii privilt?ge uuique, et il conseille à 
Tun de ses amis d essa ver de Tobtenir des Dieux 
eu leiu- obéissant et en les servant comme il le 
fait lui-même, et peut-être, dit-il, fléchis par 
ses prières, ils lui révéleront aussi les événe- 
ments qu'ils cachent aux autres hommes (1)« 
Socrate établissait une séparation profonde 
entre les choses que la raison humaine peut at- 
teindre, et celles qui lui échappent et dont les 
Dieux se sont réservé le secret, ri ^JfixA. C'est 
fohe de les consulter sur celles qu'ils nous ont 
permis et même qu'ils nous font une loi de con- 
naître (2) : or, de ce nombre sont assurément 
les déterminations morales, puisque, suivant lui, 
la vertu est une science, et peut-être la seule 
science humaine. C'est donc uniquement pour 
les choses qui se dérobent à notre esprit, qu'il 
faut avoir recours à la divination, et sur l'issue 
incertaine desquelles on peut interroger les 
Dieux, qui la révéleront à ceux d'entre les 
hommes qu'ils protègent (3). Le domaine de la 
moraUté pure est donc tout naturellement ex- 

(1) Xén., Mem,<f I, 4, 18 ; TrepiTwv à^>iXwv àv6^»icoiç. Plus 
loin, le mot to 6etov remplace ol 6eoî, que nous trouyons 
dans cette phrase. 

(2) Xén., jlfem.,1, 1,9. 

(3) Xén., Afem., 1, 1, 9, 
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clu des révélations du Démon; c^est ce que 
ncTus avons vu dans tous les exemples cités : 

s'il conseille à Socrate de ne pas se mêler de 

• 

politique, ce n'est pas que la vertu interdise au 
sage les fonctions de citoyen, bien au contraire ; 
mais c^est que cela vaut mieux pour Socrate et 
pour Athènes. Le Dieu prévoyait, et peut-être 
n'était-il pas nécessaire pour cela d'être un 
dieu; que la mission que s'était donnée So- 
crate, de réformer les esprits et les âmes, de 
travailler au perfectionnement moral de ses 
concitoyens, était presque incompatible avec 
les fonctions actives et militantes de la vie 
publique; il se serait perdu tout de suite , et 
n'aurait pas pu rendre à lui-môme et aux 
autres le service qu'il leur a rendu. Celui qui 
ose se faire le champion de la justice et du 
droit, se mettre en travers des passions des 
hommes et leur reprocher leurs fautes et leurs 
erreurs, celui-là, s'il veut sauver sa vie, ne fût- 
ce que pendant quelques années, ne peut pas 
se mêler à la vie publique et doit se retirer dans 
la vie privée (1). 

De même, si le Démon interdit à Socrate de 
songer d'avance à sa défense ; si, pendant qu'il 
parle à ses juges avec une liberté et uue hauteur 

(1) VM.yApoLySl d, e. 
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(rattîtude, dont il ne pouvait pas méconnaître 
les périls, il ne l'arrête pas une seule fois, ce 
n'est pas parce que la morale lui fait un devoir 
de cette sincérité provocante, car cet ordre 
serait on opposition avec les conseils de pru- 
dence qui récartent des affaires de l'État; mais 
c'est que Tissue du débat lui doit être avanta- 
gouse, et si Socrate est persuadé que la mort 
n'est point un mal, c'est, en grande partie, 
parce que le Démon ne lui a pas interdit un 
langage dont il connaissait les conséquences (1). 

Ce n'est que dans les derniers jours de sa vie 
qu'il lui est ordonné, à sa grande surprise, de 
faire de la musique; on peut dire que dans 
cette prescription mômp, le Dœmonium ne 
s'écarte pas de son but habituel ; car en s'oo- 
cupant de poésie, en mettant en vers les fables 
d'Ésope, Socrate ne croit pas remplir une 
œuvre essentiellement morale ; il a pu vouloir 
ressentir le charme magique que répand la 
muse dans l'âme; comme il le disait lui-même, 
c'est au milieu de chants sereins et joyeux 
que rhonnête homme doit attendre et pour 
ainsi dire espéreï la mort. 

En général donc, et dans tous les faits qu^ 
nous venons de rapporter, le Démon n'e^* 

(1) Plat., ^poL, 40 b. 
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qu'une lumière qui éclaire pour Socï*ate les té- 
nèbres de l'avenir et soulève pour lui seul 
répais rideau qui le cache aux hommes (1). 

Maintenant, qu'est-ce que Socrate lui-même 
entendait par ce phénomène ? N'était-ce que la 
lumière claire et pure d'une haute raison, ai- 
guisée par la grande expérience de la vie, for- 
tifiée par la moralité de sa conduite, et Tallusion 
à une révélation surnaturelle n'était-elle dans 
cette bouche moqueuse qu'une forme de l'iro- 
nie ? Ou bien était-ce pour lui la voix, le cri de 

la conscience morale, ramenée à sa source 

• 

céleste et divine, la voix de Dieu en nous? 
Socrate, au contraire, croyait-il à des appari- 
tions surnaturelles qui prenaient, pour lui seul, 
une forme personnelle sensible et une voix qui 
retentissait à ses oreilles ? De plus, ces appari- 
tionslui étaient-elles envoyées par un Dieu 
particulier, un Démon personnellement attaché 
à lui, ou par cette divinité qui gouverne le 
monde, qui sait, voit, entend tout et est pré- 
sente partout î 

Et, dans ce cas, comment expliquer cette 
croyance superstitieuse chez un homme d'un 
l>on sens si rare, d'une raison si ferme, d'un 



(1) Plut., De gen. S,yC, X : TÎÔei (potoç iv wpa-^jxaaiv OL^ri- 
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esprit si positif, si pratique, si critique? Com- 
ment admettre cette disposition au surnaturel 
chez le philosophe qui, trouvant la science 
pleine et pour ainsi dire ivre des visions, des 
terreurs de la superstition, fie^AKzevfjiéufiv ^A^fiâ- 
roù'j ka) fjLiiêav ka) ^nai^AifjLovtAç^ dont Pythagorc et 
Empédocle l'avaient surchargée, Taccoutuma 
à ne s'attacher qu'aux faits, et à chercher la 
vérité par la lumière d'une raison froide et 
calme, vwtpoyr/ ao7'û)(1)? Faut-il donc, contre toute 
vraisemblance, reconnaître dans Socratc une 
imagination enthousiaste de visionnaire cré- 
dule, une faculté extatique de ravissement ou 
un cerveau malade atteint de ces afifections 
nerveuses qui provoquent les hallucinations ? 
Était-ce un hypocondriaque, une espèce de 
fou, ou encore un imposteur et un char- 
latan? 

Toutes ces interprétations ont été et sont 
encore aujourd'hui soutenues, et les raisons 
qui sont produites à l'appui de chacune d'elles 
sont si fortes ou au moins si spécieuses, que 
plusieurs des érudits qui s'en sont occupés, 
ont renoncé à choisir et se bornent, après 
avoir exposé les faits, à dire que c'est im mys- 
tère impénétrable ou une énigme qui attend 

(1) Plut., Degen, S., c. X3C. 
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encore une solution peut-être impossible, 
Brucker dit modestement : nonliquet (1). C'est 
ce que répète à peu près Meiners (2), et c^est . 
aussi la conclusion d'un petit discours fort 

• 

substantiel sur Socrate (3), du directeur du 
gymnase d'Oldenbourg, dont je regrette de ne 
pas savoir le nom : « Dœmonmrrij qiiid vere 
fuerity confiteor y neque veieriim scripta salis 
explicare, neque recentiorum interpretaiiones 
evolvere atque eœplanare videri. » 

Peut-être ne ferais-je que sage de m^en te- 
nir à cette solution négative ; mais quoique je 
n'aie ni le droit d'espérer, ni Tespérance que je 
trouverai une réponse à toutes les objections, 
je me considère comme obligé par mon sujet, 
et je me hasarde à dire ce que je pense de ce 
phénomène moins étrange qu'on ne le croit. 

D'abord, il faut bien séparer deux questions 
que l'on a souvent confondues en une seule, 
ce qui a contribué à jeter beaucoup d'obscurité 
sur le fait à éclaircir. Qu'est-ce que Socrate 
entendait par le Dœmonium, et qu'est-ce que 
nous devons entendre par là? Ce sont deux ques- 
tions, et à chacune desquelles on peut faire 
une réponse très- différente. 

(1) T. !•', p. 543. 

(2) Vermischte phil, Schrift.^ t. III, p. 5-49. 

(3) Programm. zum Os ter, Eœam.^ 1862, p. 25. 
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Examinons la première : 
Les passages que nous avons cités déjà de 
. Platon et de Xénophon, et ceux que je pro- 
duis ici en note (1), prouvent évidemment que, 

(1) Xén., Mem,y I, 1, 9. Socrate oppose tout ce qui est 
du jessort de riiomme à ce qui est du ressort des dieux, 
quMl appelle to Jaiurfviov. (/</., I, 4, 2). « Pour prourer 
que Socrate n'était pas un athée, je rappellerai ce que je 
lui ai «entendu dire : Tripl toû (^aifxsviou, » et Xénophon 
raconte alors la conversation de Socrate avec Aristippe 
qui ne sacrifiait pas aux dieux, T&î;6e&T;. [Id. IV, 3, 14.) 
Il ne faut pas mépriser les choses invisibles, mais ap- 
prendre par les phénomènes visibles la puissance deB 
autres et à honorer to <^ai(i.ovtov, qui est appelé dans le 
§ 15 Tcl>5 ôecuç, {Id., I, 1, 12.) Le Dsemonium lui donnait 
des signes de Tavenir; mais tous les hommes croient 
également que les dieux, toù; Osoû;, leur donnent des ave^ 
tissements par les oiseaux, la voix, les signes, les sacri- 
fices ; seulement ils ne s'expriment pas de la même ma- 
nière; ils disent que ce sont ces choses extérieures qui 
les font agir, tandis que Socrate disait, parce quUl le 
croyait, que c'était to 5^aip.ovi&v. Pour avoir cette confiance 
en ces signes, il fallait bien qu'il crût à un Dieu qui les 
lui envoyât, 6eS>. (/c?., IV, 8, 5.) Il avait commencé à 
méditer son Apologie quand to ^aip.oviov s^j opposa. 
Sans doute cette interdiction fut cause de sa mort; mais 
il jie faut pas s'étonner que le dieu, tô ôew, ait cru qu'il 
était plus avantageux pour lui de mourir. Dans les 
Mem.y I, \, 1, les mots Otcù; cù vom.îÇ(»v sont expliqués 
par êrspa ^atao'vix eiavÉpcov, et dans Platon, Eutyph.j 3 b^ 
Socrate se plaint que Mélétus l'accuse de faire et d'in- 
venter des dieux : iroiriTTiv ôewv, xaivcù; irciiQoavTa ôico;, fai- 

sant évidemment allusion à l'acte d'accusation, qui con- 
tenait, nous le savons, les termes : ïLaLvtk ^atp.ôvuu 
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pour Socrate, ^AifjLôviùv est Téquivalent de éHo-jj 
et que tl i<ti(AÔvm\ ri ôeloy, sont les équiva- 
lents plus généraux et plus vagues de oêeô^ 
et de oi êBo/. Il n'y a donc pas lieu de re- 
chercher si itnuôvm est employé adjective- 
ment ou substantivement ; il est tour à tour 
substantif et adjectif. Dans Xénophon, à cha- 
que instant on trouve oi ^«o/ pour to ^g7ov ou 
êtiç, et si nous voyons le mot adjectif dans 
la phrase de Platon, ôilôv n kùl) ècnfxovioy, nous 
le retrouvons là même, identifié à ô ^eo'^, puis- 
que le signe révélateur, qui vient d'être ap- 
pelé lî fjLA'yriKi roiJ iAifjLovtQv^ reçoit à la ligne sui- 
vante la dénomination de to rou ê^ov anfxîlov (1). 
Aristote a donc raison de conclure que le Dœ- 
monium est ou un Dieu ou Toeuvre d'un 
Dieu (2). 

Dans Platon, dans Xénophon, chez tous 
les Socratiques, Tiêslou est fréquemment em- 
ployé, sans qu'on puisse toujours distinguer 
s'^ils veulent désigner un Dieu particulier fai- 
sant partie de l'Olympe mythologique, ou bien 
cette essence divine et unique, suprême et 
souveraine, qui, suivant eux, a ordonné le 
monde et en conserve l'harmonie. M. Denys, 



(1) Plat., Apol, 31 c, d. 

(2) EheL, 11, 23, S. 
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dans son excellent livre sur Y Histoire des idées 
morales dans Vantiquitéy prétend que cette 
expression est une hypocrisie de mots qui se 
perpétua dans toute Tantiquité, et permit aux 
philosophes de ne pas se décider nettement en 
paroles sur la question de Tunité ou de la plu- 
ralité divine (1). Je ne puis accepter cette ac- 
cusation étendue à une si longue période de 
siècles; on n^est pas si longtemps hypocrite. 
Pour Socrate, on ne voit pas pourquoi il se se- 
rait abaissé à ce mensonge, et pourquoi il au- 
rait déshonoré son caractère par cette restric- 
tion mentale ; il a bien prouvé, par sa vie comme 
par sa mort, qu'il savait appeler les choses par 
leur nom et dire clairement ce qu'il pensait (2). 
Ne pas dire ce qu'on pense, c'est le fait d'un 
esclave et non d'un homme libre, et qui a ja- 
mais, plus que Socrate, respecté ce titre et pra- 
tiqué les difficiles devoirs qu'il impose. Si donc 
il s'est servi du mot to ^g7oy, je ne puis croire 
que ce fût pour cacher sa pensée, et dissimuler 
par une équivoque volontaire, d'ailleurs insuf- 
fisante et inutile, ce qu'elle pouvait avoir de 
hardi et de périlleux. Aristote me semble être 
le premier philosophe qui affirme en termes 

(1) T. I, p. 148, note 1. 

{2) Xén., Mem», T, 4, 2 : loMcpaTyi; xal wairs e-yip(i)<TWv, 
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clairs Tunité de l'Être suprême et du moteur 
invisible et immobile de Tunivers, parce qu'il 
est, je crois, le premier à Ta voir clairement 
conçue. Dans Platon même, la théorie des 
Idées est là pour prouver combien la notion 



d'un Dieu unique et un répugne au génie 
grec, et combien, dans les esprits mômes 
qui s'y élèvent, elle est vague et trouble. Le 
polythéisme est la vraie religion des Grecs 
qui, concevant Dieu à l'image de l'homme, le 
conçoivent nécessairement multiple ; lors même 
que le paganisme se dégage des représenta- 
tions grossières et des mythes fantastiques qui 
l'épaississent et le déshonorent, l'unité qu'il 
entrevoit dans l'essence du divin et de l'invi- 
sible n'est qu'une unité de rapport, de propor- 
tion, d^harmonie, telle qu^on la peut concevoir 
entre les forces diverses et égales qui prési- 
dent à Tordre de l'univers visible et du monde 
moral : ce n'est point une unité de substance, 
c'est une unité d'ordre. Ainsi, même suivant 
Platon, fe pluralité existe au sein du monde 
divin, mais en s'y conciliant, par des moyens 
qui nous échappent, avec une certaine unité, 
et c'est là ce qui le distingue du monde sensi- 
ble, dont la pluralité ne se laisse ni mesurer ni 
ordonner, c'est-à-dire ne se ramène pas à l'u- 
nité et reste éternellement l'indéfini, to aVe/pûy. 
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Ces adjectifs ro ûHoy, ro èdLiui'y,^-/, to A'jr^ipoyy éle- 
vés par Tarticle à la fonction de substantifs, sont 
donc des expressions vagues des notions, mais 
loyales et sincères, correspondant parfaitement 
à rétat des esprits qui les concevaient, et loin 
de les dissimuler par des dehors trompeurs, 
elles sont elles-jnêmes un témoignage et 
comme un document des doctrines. 

Quelle notion précise se formait Socrate de 
ce phénomène ? Il est difficile et peut-être -im- 
possible de le savoir; nulle part il ne Ta défini, 
et même, s'il faut en croire Plutarque, il se se- 
rait refusé sévèrement de donner, à ce sujet, 
aucun éclaircissement. Simmias Tayant un 
jour interrogé sur ce point, non-seulement 
n'en reçut aucune réponse, mais Tattitude de 
Socrate fut telle que personne n'osa plus dé- 
sormais lui faire une semblable question (1). 

Pour un homme qui aimait tant à interroger 
et à être interrogé, ce silence est remarquable. 
Socrate savait-il bien lui-même ce qu'il en 
pensait et ce qu'il en devait penser? Les phé- 
nomènes de cette nature> chez ceux qui les 
éprouvent sans tomber dans une superstition 
crédule, sont accompagnés d'un certa'in doute, 
d'une espèce de confusion, qui leur ôte et le 

(1) Plut., De g en. S.^ c. xXi 
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désir et le goût d'en analyser toutes les circon- 
stances, d'y penser et d'en parler; c'est 
comme une faiblesse dont ils ont* presque 
honte. Ainsi, comment veut-on qu'à la distance 
où nous sommes des faits, lorsque celui qui 
les a éprouvés n'a laissé, sur ce sujet et sur 
aucun autre, pas un mot écrit de. sa main; qui, 
dans ses conversations avec ses plus intimes 
amis, s'est refusé à toute explication ; comment 
veut-on arriver à déterminer ce qui peut-être 
était resté pour Socrate obscur et confus? Il 
me paraît toutefois difficile de prétendre qu'il 
considérait le fait uniquement comme un phé- 
nomène psychologique; les expressions de 
Platon et de Xénophon, les circonstances à 
l'occasion desquelles il se manifeste, semblent 
prouver que Socrate croyait à une révélation 
extérieure, sensible, et non interne et purement 
subjective. N'était-ce qu'une voix ou lui appa- 
raissait-il une vision véritable ? Plutarque fait 
dire à l'un des interlocuteurs de son dialogue, 
que Socrate méprisait et ne daignait pas écou- 
ter ceux qui prétendaient avoir eu des visions. 
Son Démon n'aurait donc pas été un fantôme et 
une apparition visible à ses yeux, mais seule- 
ment la perception d'une voix (1). C'est comme 

(1) Plut., De gen, iSf., C. XX : oùx o«^i;, àXXà (pwv^ç nvc; 
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cela qu'en parle Platon dans Y Apologie et le 
Phédon, et c'est peut-être la conclusion la plus 
simple, là plus conforme au caractère de So- 
crate, et au passage de Xénophon où il rap- 
pelle à Aristodème qu'il ne doit pas s'attendre 
à voir apparaître les dieux sôus une forme vi- 
sible. Cependant il ne faut pas repousser 
comme tout à fait inadmissible l'autre hypo- 
thèse. Platon, s'il est l'auteur de Théagès^ au- 
rait-il appelé une voix ô iTr/TpoTroçj mot d'où il a • 
été si facile de tirer plus tard le TrApgcTpoç? Eût-il 
comparé une voix à un tuteur chargé de veil- 
ler sur un pupille? Gomment d'ailleurs se 
figurer une voix, sans se représenter presque 
involontairement l'être qui la fait entendre ! 
L'imagination qui s'est laissée prendre à la pre- 
mière de ces illusions est presque né<5essaire- 
ment poussée à la seconde. Les voix de Jeanne 
d'Arc, qui éclatent d'abord au milieu d'une 
éblouissante lumière, finissent par prendre un 
corps, une figure, des membres ; ce sont des 
saintes et des saints enveloppés de vêtements 
blancs et la tête parée de riches couronnes. Il 
ne faut pas dire que l'état extatique d'une pau- 
vre fille des champs, enivrée de mysticisnie et 
l'imagination frappée, dès son enfance, de lé- 
gendes surnaturelles , n'a rien de comparable 
avec l'état mental de Socrate, ce ferme et lu- 
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mineux espiit, dont le trait dislinclif a été la 
puissance de réflexion, le sens droit, calme, 
positif, sceptique même, et dont le caractère est 
rironie railleuse, qui s'était donné pour mis- 
sion précisément de dissiper ces visions, ces 
fables, ces mythes qui troublaient Timagination 
populaire et déshonoraient même la philoso- 
phie, et de n'avoir recours qu'à la raison saine 
et froide ; un homme enfin en qui se réalisa 
aussi parfaitement que possible l'idéal antique, 
mens sana in corpore sano. Ce serait mécon- 
naître, je crois, l'état moral xle l'antiquité tout 
entière, et d'autre part la grande originalité 
de Socrate. fly a dans tous les esprits pure- 
ment grecs un fonds incurable de superstition 
païenne ; le polythéisme a si profondément im- 
prégné les imaginations, que toutes les pen- 
sées prennent la forme de représentations vi- 
sibles, et reçoivent un corps, une âme, une 
voix. Xénophon défend vivement son maître 
d'avoir rejeté la croyance aux dieux de l'O- 
lympe. 

Si Socrate, ou plutôt Platon, traite assez dé- 
daigneusement les mythes, il ne les nie pas 
au fond, se borne à les interpréter ou à les mo- 
difier, usant en cela d'une liberté commune et 
permise aux poètes comme aux philosophes. 
VEutyphron atteste, il est vrai, qu'en ce qui 
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concerne les fables religieuses,, les 
les ritesy Socrate aurait vonla chalbgerlesopi* 
nions populaires; mais le débat du Phèdre 
prouve que Platon lui-même ne cnnrait pas 
bon de rejeter légèrement ou dinteipiéter trop 
librement ces mythes, persuadé qu'ils renfer- 
maient un élément religieux et sacré. Socrate, 
dit-on^ seul entre tous ses compatriotes (1), ne 
sY'tait pas fait initier aux mystères d'Eleusis; 
il croit à une. Providence suprême, à un Dieu 
HUfiérieur et souverain, mais il ne nie pas pour 
cela Texistence des dieux inférieurs et visibles, 
qui Taident à Tadministration de cet ûnmense 
univers (2) ; il s'écarte en quelques points, je le 
sais, des opinions religieuses populaires, etpa^ 
ticuUèrement sur celui-ci, que les dieux ne 
s^occupeut que des grandes fonctions de leur pro- 
vidence, et ne s'abaissent point à regarder la con- 
duite des hommes (3) ; enfin, dans son Apologie^ 
il est vrai qu'il s'attache à prouver qu'il croit à 
des dieux, soit anciens, soit nouveaux, plutôt 
qu'à démontrer qu'il croit aux dieux de l'Etat; 
mais tout cela est loin de démontrerqu'iln'admet 
pas l'existence d'êtres divins et surnaturels. D 

(1) LUC.| Demon.^ C, II : u-cvcç ài^arruv. ^ 

(2) XéD., Mem., IV, 3, 13. Le passage est mutilé et 
obscur. 

(3) Xén., 1. 1, 19. 
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est constant, par le témoignage de Xénophon, 
qu'il sacrifiait aux dieux et sur les autels pu- 
blics, et dans sa maison (1). Je n'attache au- 
cune importance au fait relevé par Lactance, 
qu'il jure par le chien et par l'oie. (2) ; mais on 
n'en peut dire autant du fait qu'il obéit aux 
oracles, par conséquent il y croit (3) ; il y croit 
si bien qu'il en recommande l'usage à ses 
meilleurs amis (4). Le récit de VA7iabase est à 
cet égard très-remarquable : Xénophon ayant 
consulté Socrate sur la question do savoir s'il 
devait accompagner Gyrus dans son expédi- 
tion en Asie, Socrate lui donne d'abord son 
avis, puis le renvoie à l'oracle d'Apollon, 
comme ont toujours fait, dit-il, les Athéniens 
dans les circonstances graves (5). Non-seule- 
ment il fait pieusement sa prière (6), mais il 

(1) Xén., Mem., I, 1, 2. 

(2) FreymùUer, p. 13; God. Hermann, Prœf. ad Nub. 
Aristoph,^ p. 28; Slallb., Apol. S., p. 22, note. 

(3) Xén., Mem., I, 3, 4; Plat., Apol. S., 21 b. 

(4) Xén., Mem., IV, 7, 10, et XI, 6, 18. 

(5) Anab,,, 111, 1,5; Cic, De div.^ I, 54. Ce qu'il y 
a de singulier dans cette circonstance, ce sont les motifs 
tout personnels de conduite et de prudence qu'avoue 
Socrate. En encourageant ouvertement Xénophon, il 
Craindrait de passer pour Tami do Gyrus et par consé- 
quent de Lacédémone, et de se faire ainsi une mauvaise 
affaire dans Tesprit des Athéniens. 

(6) Xén., Afem., 1, 3, 2. 
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ajoute foi aux rêves envoyés par les dieux (1); 
nous le voyons sujet ^à des apparitions noc- 
turnes qui lui donnent des ordres, et c'est 
pour s'affranchir des scrupules- religieux qui le 
tourmentent à l'occasion de ces songes, qu'il 
essaye, un peu tard il faut Tavouer, de faire 
des vers. Il invoque Hélios (2) comme un dieu, 

• 

et sa dernière parole est d'ordonner qu'on sa- 
crifie pour lui un coq à Esculape (3), qui est 
non pas même un dieu, mais simplement un 
héros. Je sais bien qu'on ne peut guère s'em- 
pêcher de soupçonner une ironie dans ce vœu: 
on croit entendre Voltaire demandant à sa 
mort qu'on lui fasse dire une messe ou brûler 
un cierge à l'autel de saint Joseph ; mais, mal- 
gré son ironie, Socrate n'est pas Voltaire ; son 
âme est pénétrée d'un sentiment non pas mys- 
tique, mais religieux, et c'est un sens qui a 
complètement manqué au grand sceptique du 
dix-huitième siècle. Il ne faut pas fermer les 
yeux à l'évidence; l'antiquité tout entière a 
cru aux oracles et le scepticisme de Gicéron ne 
les rej ette pas tous (4) . Sans être dupes des super- 
cheries grossières et des fraudes visibles qui ar- 

(1) Plat. 

(2) Plat., Synvp,, 220 d. 

(3) Phœd.,\\Sd.. 

(4) Gicéron dit de Pan set us [Div.j I, 3, 6) : « Nec U- 
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Tachaient à Démosihène le cri ironique et indi- 
gné : La Pythie philippise ! les anciens même 
qui les ont signalées, ajoutaient encore une cer- 
taine foi à ces prédictions ; dans quelle mesure, 
avec quelles réserves, c'est ce qu'ils ne nous 
ont pas dit et ce que nous ne pouvons devi- 
ner. Mais quant à une inspiration personnelle, 
à des révélations faites par les dieux sur les 
choses à venir, Cicéron lui-même n'en conteste 
pas la réalité : « Celui qui se livre au repos 
avec un esprit bien disposé par de sages médi- 
tations et par un régime convenable, voit, 
dans ses^songes, des présages vrais et d'un 
effet certain; de même, dans l'homme éveillé, 
une âme chaste et pure est susceptible de trou- 
ver la vérité, soit par les astres, soit par les 
oiseaux, soit par les entrailles des victimes, 
soit par les autres signes, et c'est ce qu'on nous 
rapporte précisément de Socrate, ce qu'il répète 
souvent lui-même dans les livres des socrati- 
ques: esse divinum quiddam^ quod Dœmonium 
appellatj cui semper ipse paruerit^ nunquam 
impellentiy sœpe revocanti (1). » 

En sorte qu'on doit conclure d'abord avec 
Cicéron que, dans tout ce qui regarde la divi- 

« men ausus est negare yimesse divinandi, sed dubitare 
« sedixit. » 

(1) Gic, De div., I, 54. 
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nation, Socrate ne s'était pas écarté des senti- 
ments des anciens philosophes (1), et ensuite 
([uc, par rapport à Texistence et à rapparition 
d'ôires surnaturels, divins ou démoniques, eih 
trant en commerce avec les hommes, il ne s'é- 
tait pas dégagé des habitudes d^esprit et des 
croyances superstitieuses du polythéisme pour 
qui l'univers entier était, comme^ le disait Tha- 
ïes, plein de dieux, ^ûtyr* '^rxrpti ôeZu. La mytho- 
logie trace autour des imaginations grecques 
un cercle magique et enchanté dont elles ne 
peuvent sortir complètement. 

La croyance en des êtres surnaturels, dé- 
mons ou génies, agents intermédiaires entre 
les 'dieux et les hommes, fait partie des dogmes 
de l'orthodoxie païenne, s'il y a dans Tanti- 
quitc quelque chose qui puisse être appelé 
de ce nom. Inconnue à Homère, elle est for- 
mulée systématiquement par Hésiode, le grand 
théologien grec. 

Hésiode distingue trois espèces de démons : 
les uns bons, gardiens des hommes, ^v^akh 
Av^pSvy revêtus d'un corps aérien, népa iaadfjtmh 
et chargés de visiter la terre pour y surveiller les 
bonnes et les mauvaises actions ; ces démon.s 

(1) Gic, De div,^ I, 3, 5 : « Quod ad diVinatione*^ 
attiset mansit in antiquorum philosophorum sentei 
lia. » 
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ne sont autre chose que les âmes immortelles 
des hommes de l'âge d'or; les autres, issus des 
hommes de la race d'argent, vivent sur la 
terre, et ceux qui, pendant leur vie, ont été 
des hommes de la race d'airain, demeurent 
dans les ténèbres de l'Hadès. Cette doctrine, 
née peut-être d'une inspiration orientale (1), 
n'en est pas moins la foi commune de tous les 

• 

Grecs, et c'est avec raison que Plutarque (2) 
en rapporte, sinon Torigine, du moins la pre- 
mière exposition systématique à Hésiode. Dans 
Ménandre, presque contemporain de Platon, 
le démon est déjà Tange gardien (3), et il est 
appelé le bon mystagogue de la vie. Platon 
fait du démon un intermédiaire entre Dieu et 
l'homme, chargé d'opérer toutes les fonctions 
de la divination (4). En effet. Dieu ne se révèle 
pas directement à l'homme, et ce n'est que 
par l'entremise des démons, rov «Ta/^aov/ov, qu'il 



(1) Mûnter, De religion, Bahyl,, p. 18. 

(2) De defect. orac, , 10. Athénagoras ( Leg, pro 
Christ.n p. 8) a tort de Tattribuer à Thaïes. 

(3) Meinek., Fr.Poet. com., IV, p. 288 : 

(4) Plat., Symp,, 2Ô2 e : to ^aifxoviov lAtraÇu ean Tou Ô8o3 
*• Xttl htiTW ... ^là TOUTOU xal tq uavTUCTi itiact X^P^^ 
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communique et s'entretient avec nous. Dans 
le Politique^ Platon assigne au Dieu suprême 
la fonction de veiller à l'ensemble de l^inivers, 
et donne aux dieux inférieurs des attributions 
subordonnées et spéciales. Ces dieux sont ap- 
pelés ici (1) 6îot. VEpinomis distingue trois 
sortes d'êtres : l'être divin, to ^e/ov, l'âme et les 
cinq corps matériels desquels naissent trois es- 
pèces nouvelles : les unes composées de terre, 
les autres composées de feu; entre ces deux 
espèces se placent les démons, Vot//uovgf, faits 
d'éther, d'air et d'eau, tels que les nymphes, 
et dont les fonctions ne sont pas détermi- 
nées (2). 

La croyance à des êtres surnaturels, agents 
des dieux et intermédiaires entre eux et les 
hommes, était donc universellement acceptée, 
et rien n'autorise à croire que Socrate fait à cet 
égard exception. 

Parmi les faits que nous avons rapportés de 
sa vie, plusieurs, entre autres celui du siège 
de Potidée, montrent qu'il y a en lui un levain 
d'enthousiasme, une disposition à l'extase, 
qu'il n'est pas nécessaire d'expliquer par une 
organisation physique particulière; cette ten- 



(1) Polit. 211 à. 

(2) A>m.,984. 
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dance . extatique, qui d'ailleurs se manifeste 
rarement, est toujours tempérée par une raison 
maîtresse, un bon sens pratique, mi esprit 
de réflexion et d'analyse qui ont dû en ar- 
rêter les écarls. 

Tiedemann explique cette disposition par 
le haut degré d'effort qu'exige l'analyse des 
idées abstraites, et qui, dans certaines organi- 
sations, a pour effet, pour ainsi dire mécani- 
que, de pousser à l'extase et au ravissement : 
« La profondeur de la méditation opérait en 
lui unç insensibilité presque absolue qui tou- 
chait aux ravissements extatiques (1). » Or, 
ceux qui ont cette disposition prennent volon- 
tiers pour des réalités extérieures et sensibles 
les pensées soudaines qui leur mon tent au cer- 
veau, les illuminations rapides qui éclairent 
leur esprit, les images fortes et vives dont 
la pensée s'enveloppe dans, leur intelligence 
échauffée et ébranlée. 

J'avoue, quant à moi, que je ne vois pas 
tout cela dans Socrate; ce n'est ni un Si)inoza 
ni un Hegel, enfermés dans les domaines de 
l'abstraction, courbés sous l'effort d'unir dia- 
lectique vide, ivres de métaphysique; ce n'est 
môme pas un Platon qui s'envole sur l'aile do 

(l) Tiedem., Geist der SpecuL Phil., 1. 11, p. Kî. 
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la poésie auprès du groupe radieux et du 
chœur éblouissant des idées pures. Socrate 
n^analyse que des faits, des faits de la vie so- 
ciale, politique, domestique, des réalités de 
Tordre le plus positif et souvent le plus vul- 
gaire. 

Les analyses que contiennent les Mémora- 
bles de Xénoplion et les dialogues où Platon 
semble s^être particulièrement attaché à repro- 
duire fidèlement les discours de son maître, 
n'attestent pas un effet surhumain de médita- 
tion ardente,. ni une concentration pénible, 
une tension fatigante de la pensée appli([uée à 
se surprendre elle-même dans son mystérieux 
travail et son mystérieux objet. 

Pourquoi vouloir tout expliquer? Ne pou- 
vons-nous pas nous contenter des faits ? 

L^originalité de Socrate et ce qui rend sa 
physionomie unique dans l'histoire de la phi- 
losophie, et même dans Thistoire générale, 
c'est d'avoir uni Tesprit critique, le génie de l'a- 
nalyse, le goût du libre examen et du doute, 
un seiis pratique admirable, à une foi religieuse 
sincère, à un enthousiasme ardent et profond, 
à une tendance à l'extase, ou du moins à un© 
faculté qui peut y porter. Il a la malice et 1^ 
verve d'ironie critique de Voltaire, et excella 
comme lui, autant qu'il se plaît, à rendre sc^= 
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ennemis ridicules ; mais, en même temps, il a 
la fermeté morale et la force dialectique de 
Kant, et, de plus, à la patience et à la tempé- 
rance d'un saint, il joint Tintrépidité d^un sol- 
dat. En un mot, il unit avec une rare et égale 
puissance des facultés qui semblent s'exclure, 
la prose de la vie réelle et la poésie de la vie 
idéale, Ïtta/^éj/ SL/xa airt^vid^eù^j (1); c'est là le trait 
caractéristique de Socrate. 

Rechercher les causes de cette origina- 
lité si remarquable, de cette personnalité si 
forte, se demander pourquoi un homme est 
ce qu'il est, c'est poser des questions qui 
n'ont pas, suivant moi, de réponse : ni la race, 
ni le milieu, ni le moment n'expliquent le mys- 
tère de rindividualité. Je crois donc que So- 
crate a été, et il n'y a pas contradiction, à la 
fois un inspiré et un critique, etque, sans abdi- 
quer la raison, il a pu s'imaginer qu'une voix 
surnaturelle, peut-être accompagnée d'une vi- 
sion, lui annonçait l'issue des événements à 
venir. 

Remarquons bien que c'est là toute la fonction 
du Daernonium, car ce n'est pas sur son ordre 
ou sur une inspiration révélée par lui, que So- 
crate s'est chargé du rôle hardi et périlleux de 

(l)Xén.,JI/€m.,I,3,8. 
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réforma tour des mœurs comme des idées de son 
pays et de sou temps. 

Sa vocalion est diviue cependant, et son 
apostolat lui est ordonné d'en haut; mais il les 
rattache aux croyances les plus répandues et 
les plus autorisées, de Tantiquité, c'est-à-dire 
aux oracles et au plus célèbre des oracles; c'est 
au dieu de Delphes, c'est à Apollon et non au 
Daîmonium qu'il obéit, en se consacrant à l'é- 
tude et au perfectionnement intérieur de lui- 
môme et des autres ^). 

Maintenant, qu'ont pensé les philosophes 
et que devons -nous penser de ce phéno- 
mène? 

Il paraît certain que les- contemporains de 
Socrate y ont aii un dieu particuUer; c'est 
évidemment le point de vue des accusateurs. 

(1) M. V. Cousin {Mém. sur Socrate, p. 392], n'est pas 
decelavis: « Il cherchait Dieu, dit-il, et s'en inspirait sans 
cesse; il le sentait particulièrement dans cette voix in- 
time et puissante du cœur, qu'il consultait comme un 
oracle et qui était une sorte de démon, c'est-à-dire, sui- 
vant le sens populaire du mot, un enfant des dieux, un 
intermédiaire entre les dieux et les hommes. Ô'est dans 
sa conscience, comme en un sanctuaire, qu'il accueillait 
pieusement les ordres de ce génie suprême. » Je crois, 
au contraire, que la théorie de Socrate exclut précisé- 
ment Tintervention du surnaturel dans les questions 
d'ordre moral. Pour les réso:idre, la raison, suivant So- 
crate, suffit, et la conscience. 
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Ce qu'ils lui reprochent, ce n'est pas d^intro- 
duire le merveilleux dans la croyance, c'est 
d^introduire des êtres surnaturels qui ne sont 
pas consacrés par la tradition et autorisés par 
la loi ; en un mot, c'est d'innover en matière 
religieuse : sur ce point, Socrate se défend mal, 
et se borne à dire qu'il ne nie pas Texistence 
et rintervention, dans la vie humaine, des 
dieux, soit anciens, soit nouveaux. 

Plutarque de Chéronée pose d'abord en 
fait que ce n'est pas u«e fable, ^sWo^; puis, 
après avoir fait suggérer par un des interlocu- 
teurs que le Dœmonium pouvait bien n'avoir 
été qu'un éternûment, il repousse cotte opinion 
par la raison que c'.eiit été là un signe bien 
fortuit et bien puéril pour déterminer les actions 
* d'un homme »tel que Socrate. 

Quantàlui,il semble pencher pour riiypolhosc 
qui voit dans le Génie une simple faculté, non 
pas même une faculté particulière et distincte, 
mais une portion de cette sagacité naturelle à 
tous les hommes, que le philosophe aurait for- 
tifiée par Texpérience, et qui, dirigée par une 
raison supérieure, le déterminait à agir dans 
les conjonctures difficiles et embarrassantes(l). 

(1) Plut., 'De gen. S, y c. x et xi. On voit que Plutar- 
que ne détermine pas nettement la nature des circon* 
stances, toujours particulières, où le Démon se manifeste* 
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« Ce n'était pas une vision, mais la sensation 
d'une espèce de voix, ou plutôt Tintelligence 
de corlaines raisons qui pénétrait Tesprit de So- 

* 

crate d'une façon toute merveilleuse ; son âme, 
pure et exempte de passions, était directement 
en rapport avec l'entendement divin, et Ten- 
tendement divin pour lui montrer les choses, 
n'avait pas besoin de produire des sons, d'émet- 
tre des articulations vocales ; il frappait la par- 
tie intelligente de son âme en lui présentant 
Tobjet lui-même' dans sa nature et son essence; 
en d'autres mots, l'entendement divin mettait 
en rapport immédiat l'objet pensé et le sujet 
pensant : or, pour produire cet efifet, l'entende- 
ment divin n'a besoin que d'une influence très- 
légère et d'une action à peine sentie, car c'est 
le propre de la nature de Tâme que, dès qu'elle 
est touchée extérieurement par la raison, biipAêev 
iùLTTTOf^dyri , elle se porte vers l'objet intelli- 
gible. Pour donner le branle à Tintelligence, il 
faut un coup du dehors; mai3 ce coup peut 
n'être pas sensible ; la parole, véhicule de la 
pensée humaine, agit sur les pensées d'autrui, 
mais d'une manière obscure, tandis que la pen- 
sée des démons, toute lumineuse, agit pro- 
fondément et rapidement sur nos âmes. Ces 
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raisons, ces discours des démons, sont répan- 
dus partout (1); tous les hommes peuvent 
entendre ces voix silencieuses, ces paroles 
muettes ; mais tous ne les entendent pas, parce 
que leurs passions et leurs vices troublent Fac- 
tion de leur intelligence : et voilà au contraire 
pourquoi Tâme céleste et divine de Socrato les 
entendait si clairement. » 

De cette explication confuse et obscure, où, 
pour expliquer la nature et les actes du Démon 
de Socrate, Plu tarque fait intervenir, d'une part, 
la théorie d^Aristote sur Tentendement agent, 
et, de l'autre, la croyance en des démons par 
lesquels, sans doute, s'opère toujours Taction 
de l'entendement divin sur la raison humaine, 
il semble résulter que le Démon de Socrate n'é- 
tait aux yeux de Plutarque qu'une faculté de 
rintelligence, commune à tous les hommes 
mais qui était plus puissante et plus pure chez 
un homme étranger aux passions et aux fai- 
blesses de l'humanité. 

" Ce n'est pas le sentiment d'Apulée qui, clai- 
rement, nettement, en fait un Dieu particulier. 
Il distingue trois sortes de démons : les âmes 
humaines encore unies à des corps ; les âmes 



(1) Plut., De gen. S, y c. xx : cl xwv ^atptovwv Xo-^oi S'i* 

irotvTttv f tpcfuyoï. 
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humaines qui ont été et ne sont plu? soumises 
à cette union, telles que les démons d'Hé- 
siode (1); enfin les démoûs qui ne Tout jamais 
été, tels que le Sommeil etPAmour. C'est à cette 
dernière classe, qui est la plus élevée, qu'ap- 
partient le Démon de Socrate, qu'Apulée décrit 
en ces termes iprorsus custos, singidaris prœ" 
fectm^ domesticus speciclatoTy Lar contubemio 
familiaris (2). 

Et ce gardien céleste communiquait avec lui 
non-seulement par la voix, mais par des appa- 
ritions réelles. 

« Equidem arbitror non modo aurïbus Socra- 
terriy veriim etiamoculis signa Dœmonis sui 
-^isiir passe . Nam freqicentius no^i vocem, sed 
sigmwi divinum sïbi oblatum prœ se ferebaU 
Id signum potest et ipsms Dœmonis species 
fuisse y quam soins Socrates cernerety ita id 
homericus Achilles, Minervam. » 

Ce don de voir les dieux, ce privilège, il le 
devait à la pureté de son âme et de sa vie, dit 
Apulée, d'après la théorie des nouveaux pytha- 
goriciens. 

Les Pères de l'Église adoptent l'interpréta- 
tion des néoplatoniciens, et font, comme eux, 

(1) ÊpY., V. 122. 

(2) ApuL, De Deo S., p. 143, éd. Nisard. 
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du Démon de Socratc un être réel,- une nature 
intermédiaire entre Dieu et les hommes, un 
'jrtfpidpoiy suivant l'expression de TertuUien (1) 
et de Justin (2), qu'on pouvait si facilement 
tirer du passage de Théagès que nous avons 
cité plus haut. 

D'accord sur ce point, ils se divisent sur la 
question de savoir si c'est un bon ou uq mau- 
vais ange. TertuUien (3), saint Cyprien (4), 
Minutius Félix (5), Lactance (6), en font un dé- 
mon pervers, un vrai diable, suppôt de Satan, 
pessimum. pcedagogum^ spmtum inshiceriim, 
et si aveuglé dans sa perversité, qu'il attaque 
et vise à ruiner la croyance dans les faux 
dieux, c'est-à-dire une religion qui faisait sa 
seule force. Saint Justin, au contraire, y recon- 
naît une nature angéliquc, parfaitement bonne, 
et dans Socrate presque un précurseur du 
Christ. Il dît en propres termes « que le Verbe 
divin commença à opérer chez les Grecs par 
Socrate, ce que lui-môme, devenu chair, ac- 
complit plus tard chez les Barbares. » C'est un 



(1) TertuU., De anim., c. 28. 

(2) Just. «martyr, ApoL\ 11,65. 

(3) Deanim.j c. i; Apol., c. xiv. 

(4) De vanit, idoL^ VI. 

(5) Octav.j c. XXVI, 8. 

(6) Institut., VI, 15. 

9. 



Kîî VIE DE SOGRATE 

homme inspiré de l'esprit, ao^'Ov, et presque un 
de ses martyrs. Ce sentiment, adopté par Clé- 
ment d'Alexandrie (1), Eusèbe (2) et même 
saint Augustin (3), vient encore d^ôtre docte- 
ment soutenu par Freymûller (4)* Les moder- 
nes, on le comprend, se sont placés presque 
tous à un point de vue très-différent : Lamothe 
Le Vayer (5), Richard Simon (6), Souve- 
rain (7), Charpentier (8), voient, dans le Dœ- 
monium de Socrate, un phénomène tout in- 
terne, qui se passe dans la partie la plus noble 
de la raison, et Féclaire comme une étincelle 
de la raison divine. L'abbé Fraguier (9), suivi 
par Forster (10), soutient que c'est par son iro- 
nie habituelle que Socrate appelle Dsemonium 
ce qui n'était en réalité qu^une faculté de son 
âme, la conscience ou la raison. M. Stap- 
fer (11) veut que le Démon soit la déification 

(1) Strom,^ 1. V, c. xiv. 

(2) Prœp. Ev,, XÏII, 13. 

(3) De civ. D^ù VIII, 14. 

(4) Dedœm. ^.,1864. 

(5) 0pp., t. III. 

(6) Hist. crit, de l'Ancien Testament, 1. I, c. xi^* 
p. 85. 

(7) Platonisme dévoilé, 

(8) Vie de Socrate. 

(9) Acad, inscript. y t. IV, p. 360. 

(10) Not. ad Plat. Eutyphr., p. 3 a, b. 

(11) Biog, univ; Michaud. 
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de son instinct moral, le for intérieur, consi- 
déré comme le sanctuaire de la divinité et 
Torgane de ses oracles. La première de ces 
interprétations, qui ne voit là qu'une forme iro- 
nique de langage, n'est pas d'accord avec le ton 
dont Socrate parle du phénomène, avec Tim- 
portance qu'il y attache et la gravité de quel- 
ques-unes des circonstances où il le fait inter- 
venir, par exemple son jugement. D'ailleurs 
Xénophon, qui ne mentionne jamais l'ironie, 
nous dit qu'avec ses amis il parlait toujours 
naïvement et simplement (1); mais cette ob- 
jection ne s'adresse qu'à la manière dont on 
interprète ici l'opinion de Socrate. Pour la 
question qui nous occupe, c'est-à-dire de re- 
chercher Topinion qu'il faut s'en faire, je no 
puis admettre non plus qu'on y voie la con- 
science qui se rapporte à la moralité. La con- 
science pose une règle de conduite; on juge 
d'après cette règle les faits particuliers. Nous 
ne voyons rien de semblable dans le Dœmo- 
nium de Socrate, qui ne lui parle jamais que de 
cet inconnu dont les dieux se réservent la 
connaissance, de ces secrets de l'avenir qu'ils 
nous ont cachés, et peuvent seuls nous révéler 



(1) Mevn.^ IV, 7, 1 : àTrXb); tyiv éautoO -yvcùp-Tv àirêcpaiviTO 
9^ Toi)ç ^iXoûvraç éauTÛ. 
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par des moyens surnaturels, tandis que lé loi 
morale est du ressort de la raison. 

Plessing (.1) croit que le Dsemonium n'était 
rien du tout qu'un calcul de prudence poli- 
tique; il faut avouer alors que le calcul a été 
bien mauvais. Meiners (2) y voit le rêve d'un 
visionnaire, Hegel {^) l'effet d'un état malsain 
de l'esprit, comme le magnétisme animal ou le 
somnambulisme ; il rattache ce phénomène aux 
états extatiques dans lesquels fut surpris quel- 
quefois Socrate, et qui n'y eut que peu de rap- 
port. Enfin, M. L élut le considère comme un 
phénomène d'hallucination dû à une maladie 
nerveuse, et fait nettement de Socrate un fou : 
il est vrai qu'il le met en bonne compagnie, 
non-seulement avec Cardan et Swedenborg, 
mais avec Luther, Pascal et Rousseau. 

Pour moi, j'imagine que Socrate a été le 
jouet d'une double illusion, où je ne vois rien 
de maladif, ni rien de contradictoire. Socrate 
a possédé ou cru posséder la faculté d'un pres- 
sentiment des choses à venir, et il l'a rattaché 
à une révélation surnaturelle sous la forme 
d'une voix qui frappait ses oreilles, et peut- 

(1) Osir, et Socrat,, p.* 185, cité par Wiggers, /S'o- 
cra^., p. 40. 

(2) Vermischt. phil: Scrift., t. III, p. 41. 

(3) Gesch. d. Phil, t. II, p. 94-191. 
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être d^uue vision qui se présentait à ses yeux. 
Je ne me laisse pas arrêter par Tobjection 
qu'il est peu naturel qu^un homme si sensé 
et si perspicace ait vécu toute sa vie sous 
Tempire d'une illusion dont il était la dupe. 
Dans les plus grands esprits, il y a un coin se- 
cret où se cachent la chimère et l'illusion; il y a 
un élément de superstition presque incurable 
dans la nature humaine. On le retrouve dans 
les esprits les plus incrédules quand on peut 
les percer à jour, et certainement il doit se re- 
trouver dans les imaginations païennes, tout 
impré^ées du merveilleux mythologique, et 
qui ont eu tant de peine à s'en délivrer ; mais 
ces croyances superstitieuses, chez Socrate 
comme chez tant d'autres, ont pu s'unir à la 
raison la plus ferme, au bon sens le plus pra- 
tique, à la vie la plus active, et môme au scep- 
ticisme le plus hardi. 



CHAPITRE VI 



LA VIE DOMESTIQUE ET POLITIQUE DE SOCRATE. 



Nous savons très-peu de ch oses de la vie de 
Socrate ; nous ne le voyons qu'arrivé déjà à la 
vieillesse et entièrement voué à sa mission 
philosophique. L'homme qui renonçait à la vie 
politique se condamnait lui-même chez les an- 
ciens à Tobscurité. Il dut y avoir peu d'inci- 
dents dans cette vie tout intérieure, ou du moins 
tout intellectuelle. On sait qu'il se maria (1) et 
qu'il remplit honorablement à plusieurs repri- 
ses les devoirs militaires imposés à tout citoyen 
d'Athènes, et courageusement, quoique mala- 
droitement, les fonctions judiciaires qui lui fu- 

# 

rent départies par le sort. 

Quoique Socrate ait été loin de partager le 
mépris que faisaient de la femme presque tous 
ses contemporains, et dont ne s'est pas dé- 

(1) On ignore absolument à quelle époque. 
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pouillé Platou, bien quMl ait môme soutenu, ce 
qui dut paraître un hardi et dangereux para- 
doxe, que la nature n'avait pas fait la femme 
inférieure à Tliomme (1), bien qu'il fasse Téloge 
de la vie conjugale (2), il ne dut pas apporter ^ 
à cette union des sentiments bien délicats et 
bien raffinés. Sans doute il n'y apportait pas 
Tamour et n'y cherchait pas toutes ces satisfac- 
tions intimes el ces joies de l'âme qui Tennoblis- 
sent dans nos idées et dans nos mœurs chré- 
tiennes. Il supporte sa femme et s'en occupe 
peu ; c'est à peine si on le voit dans sa maison; 
il vit constamment sur la place publique, en- 
touré de ses jeunes amis, dont l'affection sem- 
ble suffire à ses besoins de cœur. Ce fut sans 
doute un bon mari, patient et fidèle, mais mo- 
dérément tendre, à peine respectueux, et pas 
du tout amoureuxr. Gomme tous les Grecs, il 
s'était marié pour avoir une famille; et il se crut, 
comme eux, obligé d'avoirune famille, non pour 
la joie intime que ces chères affections don- 
nent au cœur de l'homme, mais pour payer pa 
dette à l'État. Le seul but du mariage est 
d'avoir des enfants (3). Ge n'est même pas le 

(1) Xén., Symp.<, 2, 9 : tq ^uvaucEia çûaiç où^àv x<^«*v "^^ 

Tou àvcTpoç. 

(2; Xén., Œcon., 3, 10. 

(3) Xén., Mem.,11, 1, 4. Cf. Plat., iSymp,, 192a: «poç, 
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bonheur qu'il compte y trouver. Interrogé s'il 
était mieux de se marier ou non, il répond : 
€ Quel que soit le parti que vous preniez, vous 
"^us en repentirez (1). » Alcibiade s'élonnant 
qu^il supportât avec tant de patience les cris 
d'impatience et la mauvaise humeur de sa 
femme : « Et toi, lui dit-il, ne supportes-tu pas 
les cris de tes oies? — Oui, mais elles me don- 
nent des poussins et me font des œufs. — Eh 
bien ! moi, reprit Socrate, Xantippc me fait des 
enfants (2)-. » Il est incontestable que cette 
comparaison n'est ni délicate, ni tendre, ni res- 
pectueuse. 

On dit qu'il se maria deux fois, d'abord 
avec Myrto, fille ou petite-fille, ou m^me ai:- 
rière petite-fille d'Aristide le Juste (3), qu'il 

*fPiu.i\}Ç xal irai^circiîa; eu irpcoé/.GUat tov vcOv çûagi, àXX' bi:o tcO 

(1) Diog. L., II, 23. C/est aussi le sentiment d'Hé- 
siode, Theog.y v. 609, et dé Solon, Stob. >Serm., 68, 33 : 

XaXttrcv, tlirev, çopTiov, yi "pviQ. 

(2) Diog. L., 11, 37. 

(3] Diogène, 11,.6, et Suidas en font la fille, Plutarque 
[Vit. Aristid., c. 27) la nomme la petite-fille d'Aristide. 
Athénée, XIII, 555, faîsantla remarque que la chronolo- 
gie ne permet pas d'ajouter foi à ce récit, suppose que c'é- 
tait la fille du troisième descendant d'Aristide. Si l'on 
accepte l'autorité du irtpi eù*fevEta; attribué à Aristote, la 
première femme eût été Xantippe, mère de Lamproclès, 
et la seconde Myrto, mère de Sophronisque et de Mé- 
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aurait épousée parce qu'elle était veuve et 
dans la misère; puis ensuite avec Xantippe, 
qui a laissé dans l'histoire des femmes acariâ- 
tres une célébrité fâcheuse. On a même voufu 
qu'il eût eu ces deux femmes à la fois. Cette 
singulière assertion d'un fait, qui serait unique 
dans l'histoire grecque (1), est appuyée sur 
Tautorité de Satyros le péripapéticien et de Jé- 
rouymos de Rhodes, cités par Diogène de 
LaCrte (2), auxquels Plutarque (3) ajoute celles 
de Démétrius de Phalère, d'Aristoxène le mu- 
sicien, et môme d'Aristote, dans un livre ^«^1 
gOygyg/Vf, dont Athénée (4), qui rapporte tous 
ces témoignages, en y joignant celui de Gallis- 
thène, n'affirme pas l'authenticité, déjà sus- 
pecte à Plutarque (5). .Gomçae une loi citée 



nexène. Ce fait ne peut se soutenir que dans Thypo- 
thèse de la^ bigamie de Socrate, car s'il a épousé Tune 
après la mort de l'autre, il. est certain que la seconde 
femme a dû être Xantippe, présente aux derniers mo- 
ments de Socrate, comme Talteste un document irréfra- 
gable, le Phëdon, 

(1) Il faut excepter Tunique exemple du roi lacédé- 
monien, Anaxandride, qui eut, dit Hérodote, V, 40, 
contrairement aux mœurs des Spartiates, deux femmes 
et deux ménages, ^'îÇaç laTÎaç. 

(2) D.-L., 11, 26. 

(3) Plut., Vit, Arist, c. xxvii. 

(4) Athén., XIII, 555. 

(5) Plut., VU. Arist c. xxvii. 
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par Athénée, et attribuée par lui à Gécrops, in- 
stituait la monogamie chez les Athéniens, il a 
fallu chercher une justification législative de 
cette exception prétendue. On Ta trouvée dans 
un décret dont le but était de venir au secours 
de rinsuffisance de la population d'Athènes, 
épuisée par la maladie et la guerre, et dont la 
formule est que les Athéniens pourraient dé- 
sormais yAfJitiy ufv daTviJ fJttA'j, 'jrtLiioTroitvêAiii kcl\ 

ii iripAi (1). C'est une extrême liberté d'inter- 
prétation que de traduire cette formule comme 

Ta fait Athénée, t^U'^cti ka) ivo ï;c^rj jv^etlKaç tou 

iJeuAoftgyoy (2). Un décret qui, pour obvier à la 
disette des citoyens, conférait les droits d'hom- 
mes libres aux fils d'une concubine, dans de 
certaines conditions et avec des restrictions lé- 
gales (3), qui suspendait pour un certain temps 
les effets de la loi qui exigeait que, pour fttre 
admis au rang de citoyen, les enfants fussent 
nés de père et de mère citoyens, ne saurait 

(l)Diog.L.,ll,28. 

(2) Athén., XITI, 556. Sut rautoritédecemême décret 
ainsi interprété, Aulu-Gelle, iV. AH , XV, 20, 6, attri- 
bue également deux femmes à Euripide. Lucien, Alcyon, 
c. VIII, les Lettres de Socrate (Orelli), Cyrille, adv, JuL, 
YI, 186, Théodoret, Cur, Grœc. Affect., XII, 65, sans 
doute sur le témoignage d^Aristoxéne, adoptent cette 
invraisemblable hypothèse de la vie de Socrate. 

(3) Dèmoslh., Aristocr., § 53. Cf. Isée, Pyrrh.,4tO : im 
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Otre assimile à un décret autorisant la poly- 
gamie dans les mœurs athéniennes (1). 

I/origine d'une si grosse méprise semble êlre 
dans un passage mal entendu du Phédon. Au 
moment suprême, après avoir pris le bain, So- 
crate fait amener auprès de lui, pour leur faire 
ses adieux, ses enfants et aI oIksIai y^v'jcuKBç (2). 
Tib. Hemsterhuys soutient qu'il faut entendre 
par ces mots les deux épouses de Socrate(3). 
Je ne vois pas pourquoi il s'arrête à ce nombre, 
qui exigeait le duel, et pourquoi, se fondant 
sur rindéfini du pluriel employé, il ne donne 
pas tout de suite au philosophe un vrai séraih 
Lusacius, dans ses Lectiones Atticœ, a consa- 
cré une savante dissertation à ce sujet, et n'a 
pas eu de peine à démontrer, comme l'a fait 
plus tard Heindorff, qu'il s'agit, dans le passage 
de Platon, de toutes les femmes de la maison 
et de la famille de Socrate, ou peut-être môme, 



(1) Celle erreur avait, élé déjà, au dire de Plutarque 
(Vit. AHst.^ c. xxvii), parfaitement réfutée par 
PansDtius dans son livre sur Socrate. 

{2)Phœd.yUQh. 

(3) kdLvLC, Alcyon., t. I,p.l84, et Prce^a^., XXXIII. 
M. K. Fr. Heriaann a mis V Alcyon dans son édition 
de Platon. Le passage sur lequel s'appuie Hemsterhujs 

est celui-ci : uiAvnaw •yuvai^i xaTç ip.aî; Hxvrtfnrip ti xx» 

MupTcI. On sait que cet ouvrage, est dénué de toule au- 
theutieité. 
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comme le suppose Wittenbach, des femmes 
domestiques ou esclaves ; en tous cas, il ne 
peut-être questian de Xantippe, que Socrate a 
congédiée au commencement du dialogue et 
fait reconduire chez elle. S'il est vrai que le mot 
.yvvfliTxgç puisse s'entendre des épouses, Taddi- 
tion du mol oIksIai lui ôtc celte signification 
précise et lui restitue son sens large et géné- 
ral^. D'ailleurs, si ce fait s'était produit dans la 
vie de Socrate, comment admettre que ni ses 
amis ni ses ennemis n'en aient fait mention ? 
Si ses amis se sont tus par discrétion. Athénée 
a beau dire (1), ce n'est pas le décret prétendu 
qui aurait fermé la bouche aux comiques et les 
aurait empêchés de signaler celle contradiction 
dans la conduite d'un homme si tempérant eu 
toutes choses. D'ailleurs, on n'y pense pas, 
dans les mœurs grecques deux femmes légiti- 
mes supposaient deux ménages, deux états de 
maison (2) : c'est un luxe que ne pouvait se 

. (l)Athén.; XIII, 556. 

(2) Où Salvien (De Oubem. 2)., 1. VII, 799) et Tertul- 
lien (Apolog.) ont-ils trouvé que Sociate avait professé 
non-seulement la polygamie , mais encore la commu- 
nauté des femmes , et Tuvait pratiquée en livrant sa 
femme à un autre homme? Salvien ajoute même que 
Socrate avait écrit des livres sur ce beau sujet. Ainsi il 
aurait lu des livres écrits de la main de Socrate : Salvien 
a été bien heureux. Hérod., V, 39, 40 ; pvaua; ex^v ^ùta, ^ 

ots%; i97iaç 0U6S. 
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9 

permettre Socrate (l); s^il a eu deux femmes, 
il les a épousées successivement. 

On sait que Socrate avait trois fils : Lampro- 
clés, Taîné (2), o (JL^yà^y qui, à Tépoque de sa mort, 
était un jeune garçon, ^f/poix/oy (3); Sophronis- 
que et Ménexène, que d'autres, cités par Sui-. 
das, appelaient Ménédème (4), étaient encore 
en bas-âge et de tout petits enfants, afiuipo), tat 
i'/d. Ceci ne contribue pas à éclaircir le doute 
relatif à ses deux mariages. Diogène de Laërte 
et Cyrille disent expressément ' que les dçux 
jeunes enfants étaient fils de Myrto, tandis que 
Xénophon, qui ne connaît pas plus que Platon 
cette première épouse de Socrate, nous affirme 
que Lamproclès, Taîné, était fils de Xantippe, 
qui est certainement la dernière, si elle n'a 
pas été la seule femme de Socrate. 

Il n'est pas possible que Taîné de ses fils lui 
ait été donné par sa seconde femme, et les plus 
jeunes par la première. Je suis donc disposée 
croire, avec Zeller, que le double mariage de 
Socrate a été imaginé pour soutenir l'assertion 
de l'auteur du Trep) gjjgyg/at^. Gomment croire 
qu'un fait de cette importance n'eût été signalé 

(1) Plat., Apoly Si d. 

(2) Plat., ApoL^Sid. 

(3) Plat., Phœd., 116 b; Xén., Afew., II, 2,8. 
(4)Diog. L., II, 26. 
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li par Platou ni par Xénophon? Sénèque, en 
constatant que Socrate ne fut pas heureux dans 
ses enfants, qui ressemblaient plus à leur mère 
ju'à leur père, semble croire et môme dire 
ju'ils étaient tous trois nés de Xantippe (1). 
3uoi qu'il en soit, c'est d'elle seule que s'est 
)ccupée l'histoire, et Ton peut dire qu'elle s'en 
îst trop occupée pour l'honneur de sa mémoire. 
Platon n'a qu'un mot sur elle (2) et qui fait ac- 
cuser la vivacité de son humeur et l'empor- 
;ement passionné de sa nature plutôt que 
jon bon cœur. En l'introduisant auprès de son 
mari dans la scène du Phédon, il la peint s'a- 
bandonnant à sa douleur avec toute la violence 
le son caractère : « Car tu la connais, » dit So- 
rate. Les adieux qu'elle adresse à sou mari 
)nt pénétrés d'une douleur vraie et profonde, 
je ne puis m'empêcher de trouver que So- 
rte, en la congédiant sans beaucoup de mé- 
çement ou de cérémonie, me paraît répondre 

^ Sén., Ep., 104. « Filios iodociles et maj-ri quam 
similiores. » 

Phœd., 60 a; Val. Max., VII, 2. « Uxori Xan- 

in ter fletum et lamentationem vociferanti inno- 

a eum periturum. » Athénée, V, 219, attribue à 

d'avoir dit de Xantippe que c'était x«^«^*> P'^ 

ame difficile, qui aurait jeté un beau jourun seau 

\ir la tête de son mari ; c'est une erreur que Ga* 

ad, L L a déjà relevée. 
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assez froidement à une affection bien naturelle 
et à une faiblesse, je crois, très-pardonnable. 

Xénophon est plus explicite et plus sévère : 
il appelle Xantippe la plus insupportable de 
toutes les femmes qui sont, qui ont été et qui 
seront jamais (1). Quand Socrate veut expli- 
quer comment il a pu contracter une pareille 
union, il dit qu^il l'avait choisie exprès ' pour 
éprouver sa propre patience dans le commerce 
des hommes, assuré que s'il parvenait à vivre 
avec elle, il pourrait facilement vivre avec tout 
le monde (2), comme on voit ceux qui veulent 
devenir bons écuyers, s'exercer à monter les 
chevaux les plus ombrageux et les plus diffi- 
ciles; car s'ils parviennent à les dompter, ils 
n'auront plus de peine à se rendre maîtres des 
autres (3). 

Xantippe n'est pas nommée, mais clairement 
désignée dans les Mémorables. Ici ce n'est plus 
l'épouse, c'est la mère dont son fils même ac- 
cuse le caractère emporté, irascible, et chez la- 

(1) On peut lire et non sans profil, sur ce sujet, un 
petit article de M. Zeller sur Xantippe, inséré dans la 
Revue germanique du 1" septembre 1867. Je crois que 
c'est Pauteur de V Histoire de la philosophie grecque^ 
et je me félicite de voir que ses conclusions ne diffèrent 
pas sensiblement des miennes. 
. (2) Aul. GelL, iV'. ^ ^^, 1, 17, traduit ici Xénophoti. 

(3) Xénoph., Symp,, 2, 10. 
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quelle il dénonce une telle violence d'humeur 
et de paroles que la vie commune devient in- 
tolérable (1). Mais cependant, poussé par les 
raisons de Soprate, ce fils irrité avoue que ce 
ne sont que des criaillerics, des querelles, des 
mots et non des actes qu'on peut lui repro- 
cher ; sous cette humeur emportée, on décou- 
vre un fond de tendresse (2) qui Texcuse et 
qui peut-être la produit. Xantippe a soigné 
avec le dévouement d'une femme et d'une 
mère ses fils malades; elle veille toujours à ce 
qu'il ne leur manque rien ; elle prie tous les 
jours les dieux pour leur bonheur, et si elle est 
si chagrine et si grondeuse, c'est encore pour 
eux que son esprit s'inquiète et s'irrite. 

Sur ce thème ont brodé les écrivains posté- 
rieurs, en ajoutant des détails inconnus à Pla- 
ton, à Xénophon, à Aristote, qui ne la nomme 
même pas, non plus qu'Aristophane qui aurait 
eu une belle occasion d'exercer sa verve (3). 
Plutarque nous la peint recevant fort mal un 
ami que Socrate amenait dîner chez elle et fi- 



(1) Xénoph., Mem.^ II, 2, 4. 

Ç2) Xénoph., Mem.^ II, 1, 10. 

(3) Il est difficile de croire qu'il n'ait pas été marié en 
424. Cependant Faîne de ses fils est né certainement au 
moins cinq ou six ans après cette date qui est celle de 
la première représentation des Nv^es. 
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iiissant de colère par renverser la table (1) ; 
mais comme il nous raconte exactement le 
mOmc fait (le la femme de Pittacus (2), cela dé- 
truit ou du moins diminue là valeur historique 
de son récit. Dans Diogène, après avoir épan- 
che contre son mari le riche vocabulaire d^une 
femme en colère, impatientée peut-être par son 
sang-froid, et aussi, on peut le croire, par Tiro- 
nie de sa patience, elle lui jette à la figure un 
vase plein d'eau ; une autre fois, comme il se 
promenait selon son habitude sur la place pu- 
blique, elle lui enlève son manteau et rem- 
porte chez ellc(3). Les faiseurs d'anecdotes n'en 
restent pas là et se plaisent aux embeUisse- 
ments. Ce vase d'eau devient dans Sénèque un 
vase de nuit, ou peut-être de l'eau de vais- 
selle (4) ou de l'eau de sa cuvette de toilette (5). 
Mlien veut qu'elle dérobé à son mari son man- 
teau pour s'en parer et aller se faire voir à la 
procession, au lieu de se contenter de voir la 
procession même. J'imagine que le manteau 
de Socrate ne devait pas être un objet de toi- 



(1) De Cohib. Ira,, c. xiii. 

(2) De tranquillit. anim,, c. xi. 

(3) Diog. L., Il, 36, '61. 

(4) De co7ist sap», 18. « Immimda aqua perfunde- 
relur. » 

(5) Athén., V, 219: viTrr^paç, 
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lette des plus rares, et je ne me sons pas dis- 
posé à être bien sévère pour cet acte de coquet- 
terie, qui peut-être n'était que de la décence; on 
sait qu'il n'y avait pas deux manteaux dans la 
maison de Socrate. 

Ce qui paraît certain, c'est que ce n'était pas 
une femme aimable et douce ; on peut croire, 
avec Aulu-Gelle, qu'elle était chagrine, querel- 
leuse, maussade, colère, violente (1), mais, sans 
renouveler la réhabilitation galamment entre- 
prise par Hermann et analysée par Brucker (2), 
on ne voit pas que rien autorise Chrysostome à 
l'appeler une ivrogne (3), et Porphyre une 
femme de mauvaises mœurs (1). 

Elle a eu un grand défaut, pour une femme 
et une mère : en aimant peut-être beaucoup son 

^1) N. Att,, 1, n : « Morosa admodum et jurgiosa, 
irarumqiie et molestiarum muliebrium per diem per- 
queDOCtem scaiebat.» Senec, Ep.. 104 : « Moribusferam, 
Ûngua peiulantem. » 

(2) T. I , p. 528. 

(3) Hom, XVI, sur la preœière aux Corinthiens. 

(4) Dans Théodoret. {Therap., XII, 65) sans doute d'a- 
près Aristoxène, auquel Porpliyre a tant emprunté. C'est 
encore à Porphyre que Théodoret (XII, 174) emprunte 
le récit d'une bataille rangée, à coups de poing, entre 
Myrlo et Xantippe, à laquelle Socrale aurait assisté en 
pouffant de rire: ce que voyant, les deux femmes irritées 
se seraient réunies contre lui et l'auraient accablé con- 
jointement d^oatrages et de coups. 
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mari et ses enfants, elle n'a pas su s'en faire 
aimer. 

On voit cependant qu'elle rendait justice à 
la sérénité d'âme et à l'égalité d'humeur de So- 
crate ; elle disait elle-même qu'au milieu' des 
orages qui avaient bouleversé et déchiré l'État, 
elle n'avait jamais vu le moindre trouble sur 
son visage, ni quand il sortait de sa maison, ni 
quand il y rentrait (1). 

S'il fut un mari patient, ce fut un père affec- 
tueux et même tendre, se mêlant aux jeux de 
ses fils encore enfants, avec une simplicité qu'il 
ne faut pas trop admirer parce qu'elle est trop 
naturelle, et, j'espère, assez commune (2). Les 
grands attachements qu'il sut inspirer, prou- 
vent comment il comprenait et pratiquait l'a- 
mitié, dont il célèbre d'un accent ému lesjoies 
et l'utilité ; mais ni les liens de l'amitié, ni les 
devoirs de la famille, ni les occupations de la 
mission à laquelle il avait consacré sa vie, 
ne l'empêchèrent de remplir ses devoirs de 
citoyen. 

Il fit, en qualité d'hoplite (3) , trois campa- 

(1) M\.^H. V., IX, c. XXVII ; Gic, Tuscul.,, III, 15; 
Cf. Senec, De Ira,^ 1. II, c. vi. 

(2) ^1., Hist, V., XII, c. XV, et les passages de Sé- 
nèque et de Valère Maxime. 

(3) Diog. L., II, 22 et 33 ; ML, Hïst. Var., VIT, li: 
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gnes : le siogo de Potidée, la campagne, de 
Délium et l'expédition d'Amphipolis. Au siège 
de Potidée, qui dura trois ans et commença dans 
la seconde année de la 8H* olympiade, suivant 
Brucker, dans la première année de la 87" sui- 
vant Casaubon, qui enplacela durée entre 432 et 
429 av. J.-C. (1), Socrate faisait partie de la 
même chambrée qu'Alcibiade. Il céda môme à 
son jeune camarade le prix de la bravoure que, 
suivant des traditions qu'il n'y a aucune 
bonne raison de refuser de croire, l'armée vou- 



Zttxpary]; xal jorpaTiu^aTc Tpiç. Athénée, V, 215, 216, nie le 
fait des trois campagnes attribuées à Socrate; il se fonde 
tantôt >ur la pauvreté de Socrate, qui ne lui aurait pas 
permis de suffire aux frais de Téquipement militaire 
d^un hoplite ; il oublie que ses amis auraient pu faire 
pour lui cette dépense, "Bt que d'aillears il y avait dans 
les magasins dePEtatune réserve d'armes,' éTrXoOvixti, des- 
tinée à obvier à ces inconvénients prévus ; tantôt il al- 
lègue le silence de Thucydide, comme si ce dernier eût 
pu nommer tous les simples soldats des armées; enfin 
il chicane Platon pour avoir dit que Socrate avait mérité 
^le prix de la bravoure dans une bataille, il (Aaxx;. Or, 
•il n*y à pas eu de vraie bataille à Potidée doit les 
Athéniens faisaient le siège, et ce n'est pas après une 
défiaite comme celle de Délium, qu'on aurait eu l'idée 
de donner un prix de vaillance. Casaubon, dansle quin- 
tième chapitre de ses notes sur le livre V d'Athénée, a 
ait bonne Justice de ces chicanes d'Athénée, inspirées 
ar le désir qu'il a de prouver les erreurs de Platon. 
(I) C'est la date acceptée par M. Grote. ^ 

\0. 
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lait.lui déceraer (1). G'estlà, sous le ciel rigou- 
reux de la Thrace, dans les épreuves d'un siège 
poursuivi pendant un rude hiver, qu'il déploya 
aux yeux de ses concitoyens étonnés, d'un côté, 
toute la vigueur d'un tempérament robuste 
et d'un corps pour ainsi dire insensible aux 
impressions extérieures , ne daignant prendre 
contre le froid aucune desprécautions habituelles 
et môme nécessaires, ne changeant ni ses vê- 
tements ui sa chaussure ; de l'autre, une intré- 
pidité froide et terrible et un dévouement af- 
fectueux, qui sauva Alcibiade blessé, près de 
tomber aux mains de Tennemi et de perdre ses 
armes et la vie (2). 

La campagne de Béotie se termina, comme 
on sait, par la bataille de Délium, livrée en 424 
av. J.-C, et où les Athéniens, commandés par 
Lâchés, essuyèrent un véritable désastre (3); 
c'est là que, suivant Diogène, il sauva Xéno- 
phon tombé de cheval (4). 

Ce détail, qui a peut-être été confondu avec 

(1) Plat., Symp,, 219 e : cuveciToOasv; Plut., Alcib.,1'' 
ouoxYivov xai TrapaaraTYiv. Ce dernier mot s^ applique à Tud 
et à Taatre des voisins de Thomme dans le rang ; l'un 
s'appelle ^e&o, Tautre, âptaTipo-irapaaràrKC, 

(2) Plat., Symp., 220 b, c. 

(3) Plat., Loch,, 181 b : rb roioOrov ittôjmu Cf. B»hr ad 
Plut. Alcib., c. VII, et Thuc, IV, 96. 

f4) piog. L., II, 23. 
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celui qui concehie Alcibiade, a eu le bonheur 
d^ôtre reproduit par Gicéron (1) et embelli par 
Strabon, qui ajoute que Socrate, voyant son 
ami à terre et embarrassé par son cheval tombé 
sur lui, le. dégagea, le prit sur ses épaules 
et le porta ainsi pendant plusieurs stades, jus- 
qu'à ce qu'il fût hors de danger (2). Ce qui est 
plus certain, c'est que Socrate déploya sa valeur 
accoutumée (3) et montra môme des talents do . 
général, auxquels, dans Platon, Alcibiade et 
Lâchés rendent justice. Sa fière attitude, son 
calme hautain et presque dédaigneux, le re- 
gard d'une fixité étrange et terrible (4) qu'il 
promenait tranquillement sur les ennemis, 
leur imposèrent, et ils le laissèrent se retirer du 
champ de bataille sans oser attaquer ni lui ni' 
Lâchés qui l'accompagnait (5). 
Nous n'avons aucun détail sur sa conduite 

(i) Dedw.,l,M, 

(2) Strab., IX, 2, 7 , pag. 618. 

(3) Plat., Symp., 221 a, b; Lâchés, 181 a; M., Hist. 
Var., III, n, et YIl, U. 

(4) Plat., Symp.. 221 b : Tàf^%}f.(à •nx^a.^aïXm. On re- 
trouve dans Aristophane, Nub., 361, cette expression 
diversement interprétée. Platon dit ailleurs que So- 
crate avait par instants le regard d^un taureau, rwj^rM^ 
px£<»iç. Phœdr., in b. 

(5) Je ne sais commsnt Lusacius [De Cive Socrat,, 
p« 56) a pu dire que ce fait n'avait été raconté que par 
Simplicius, Ad. Èpict., c. xxxi. 
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« 

dans l'expédition d'Amphipolis, qui eut lieu 
deux ans après la retraite de Délium; on ne 
doutera pas qu'elle n'ait été honorable et glo- 
rieuse. 

La force dMme tranquille qti'il montrait sur 
le champ de bataille, eut occasion de se ma- 
nifester également dans quelques circonstances 
politiques. Par des motifs qu'il a donnés lui- 
mOme, et qui consistent uniquement en ceci, 
qu'il subordonnait tous ses autres devoirs au 
devoir sacré que lui imposait sa mission, il avait 
pris le parti de se tenir éloigné des assemblées 
publiques et de refuser toute magistrature. 
Cette prudence ne lui était pas inspirée par un 
mesquin sentiment personnel, il le prouva 
bien plus tard , mais par la conviction que sa 
vie était utile à son pays, et que pour la lui 
conserver, s'il ne voulait pas faire de bassesse, 
il fallait se retirer dans l'ombre de la vie pri- 
vée (1). 

Cependant, probablement parce qu'il ne put 
pas se dérober à cette obligatio», il fit partie du 
conseil des Cinq-Cents, dans l'année de la ba- 
taille gagnée sur les Lacédémoniens dans les 
mers asiatiques, aux Arginuses, par les flottes 
athéniennes, en 406 avant Jésus-Christ. 

(1) Plat., Apol, 32 a. 
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On sait commient fonctionnait ce conseil : des 
' cinq cents membres qui le composaient on 
en choisissait cinquante, qui le présidaient 
■. pendant trente-cinq jours ; ces cinquante mem- 
bres, fournis parla môme tribu, prenaient pen- 
dant ces cinq semaines le titre de Prytanes, 
et la tribu qu'ils représentaient au conseil 
était dite 'TrpvtAvevovaA. Lorsque les généraux 
vainqueurs aux Arginuses, mais qui n'avaient 
pas su ou pu prendre le soin de recueillir les 
morts et les vivants tombés à la mer pendant la 
bataille (1), furent accusés devant cette assem- 
blée, il arriva que la tribu Antiochide, dont 
faisait partie Socrate, exerçait la présidence. 
Par un concours de circonstances, il se trouva 
encore que la présidence effective, le jour même 
de l'affaire, fut exercée par Socrate. On com- 
prend, en effet, que cinquante membres ne 
peuvent pas présider réellement une assem- 
blée : on choisissait donc dans la tribu prési- 

(1) On connaît le respect des Grecs pour la religion des 
tombeaux : la loi d^Athènes faisait, sous peine de crime 
capital, une obligation de donner la sépulture aux morts. 
Les généraux qui avaient cru nécessaire de se porter 
vers Mitjlène et d^y poursuivre la flotte vaincue, avaient 
donné aux taxiarques, et particulièrement à Théramène, 
Tordre de recueillir les corps. La tempête les empêcha, 
dirent-ils, d^exécuter ces ordres: la responsabilité en re- 
tomba sur les chefs, dont Théramène fut Tun des accu- 
sateurs les plus acharnés. 
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dente, un bureau de dix membres appelés ^/ïoé- 
Jpoi, qui se renouvelait toutes les semaines, 
de manière à ce qu'au bout de cinq semaines 
tous les membres de la tribu eussent fait par- 
tie de ce bureau. Ce comité se choisissait à son 
tour un directeur qu'on appelait iin^TArn^ ou 
i'jTiTrÂTnç Tay ^rpog^pwj/, qui conduisait les dis- 
cussions, avait la police de l'assemblée et met^ 
tait les propositions aux voix. 

Le sort avait donc désigné ce jour-là Socrate, 
comme Tépistate ou président du bureau pré- 
sidentiel : si sa maladresse à recueillir les suf- 
frages put pister à rire (1), son inflexible et 
courageuse opiniâtreté à ne pas violer la loi, 
dut donner à réfléchir et à penser (2). 

Los neuf généraux étaient poursuivis (3); le 
peuple irrité et les accusateurs voulaient les 
envelopper tous dans une môme formule d'ac- 
cusation, et les faire tous condamner par un 
seul et unique arrôt. 

(1) Plat., Gorg,, 474 a : '^iktùra. Traoelxcv. 

(2) Plat. Apol, 32 b; Xén., Hist.,grecq.y 1, 7, 15; 
Diod. Sic , XIII, 620 ; ^1., HisL var., III, 17. 

(3) Xén., Mem.j I, 1, 18 : twea orpaTuryouç (aî^ «Inn^». Le 

nombre réel était de dix, un par tribu. G*est le chiffreqae 
donne Valère Maxime : « De capite decem prsotoruffl— 
tristem sententiam. » Gonon , qui pendant la baiaiH^ 
était assiégé à Samos, fut mis hors de cause et conserva 
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IH^était une procédure contraire à la loi qui 
Bxigeait que le jugement fût individuel, et 
ju'il y eût autant de verdicts qu^il y avait de 
prévenus. Malgré les cris du peuple ameuté, 
malgré les violences et les menaces de quel- 
ijues démagogues, tels que Théramène et Gal- 
lixène, seul contre tous (1), Socrale, obéissant 
au serment quM avait prêté, de juger suivant 
les lois établies, résista et recueillit les suffra- 
ges suivant les règles ordinaires, ce qui n'em- 
pêcha pas, d'ailleurs, la condamnation à mort 
de tous ces malheureux. 

Si en résistant au peuple, il avait osé faire, 
comme dit Xénophon, ce que pas un autre 
homme n'aurait eu la pensée ou le courage de 
tenter (2), ce n'était pas le régime de terreur 
sanguinaire qu'organisa le parti aristocratique 
après la prise d'Athènes, qui devait le faire flé- 



dans son commandement ; Protomaque et Aristo- 
gène ne revinrent pas a Athènes ; les six autres, Pé- 
ridès , Ljsias , Diomédon, Ërasinidès, Aristocrales et 
Thrasylle furent poursuivis, condamnés et exécutés. Le 
dixième était Archestra te, mort pendant le procès. Voilà 
comment Fréret, Acad, des Inscr,^ t. XLVII, p. 243, 
les réduit à six, et Lusacius à huit. 

(1) Seul de tous les Prytanes, car, parmi les citoyens, 
£arjptolème imita son courageux exemple. 

(2) Xén., Metn.^ IV, 4, 3: :Xv oùx àv &ïaat àXXcv cùr^iva àvôpw* 
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chir. Au milieu des exécutions qui décimaient 
la malheureuse cité, et qui, dans Tespace de 
huit mois, d'avril à décembre 404, firent 
quinze cents victimes, sans compter cinq mille 
exilés (1), Socrate, sans témérité et sans bra- 
vade, sut conserver sa dignité et une libre atti- 
tude. 

Se voyant enveloppés d^une haine univer- 
selle et sentant peser sur eux Thorreur du sang 
versé, obligés, pour se soutenir, d'en verser en- 
core (2), les Trente Tyrans cherchaient à com- 
promettre, dans les fureurs de leur politique, 
le plus qu'ils pouvaient de citoyens honorables 
et modérés, en les forçant par la terreur de de- 
venir les instruments de leurs forfaits et d'en 
paraître aussi les complices (3). 

Au nombre des victimes désignées par l'es- 
time de leurs concitoyens à la haine de ce co- 
mité des vengeances aristocratiques, et par 
leur grande fortune à l'avidité et aux nécessi- 
tés pécuniaires des Trente, se trouvait un 
nommé Léon. Le gouvernement chargea ciiMi 
citoyens, parmi lesquels se trouvaient Mélc- 

(1) Isocr., Areop.^-p, 153; id. Loch,, p. 397; JËsoh.,W 
Traparp., p. 38; Xén., Hellen., 11 ; Diod. Sic, 1. XIV. 

(2) Senec, De Tranq, Anim., c. 3 : c Irritabatseipsa 
seevitia. » 

(3) Isocr., Exe. adv» Calh,p, 3*4. 
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tus (1) et Socrale, de se rendre à Salamine où 
s'était réfugié le malheureux, de Tarrêler et 
de le ramener prisonnier à Athènes; quatre 
obéirent : Socrate, mandé comme les autres au 
Tholos, palais du gouvernement, pour y rece- 
voir les ordres, refusa net de concourir à cette 
cruauté illégale, et s'en retourna tranquille- 
ment à sa maison; s'il sauva sa tête, il le dut 
uniquement à la chute de ce pouvoir détesté 
et au retour victorieux de Thrasybule (2). 

Ces boucheries humaines commençaient à 
soulever Tindignation et à révolter Thumanité 
Socrate, qui n'était pas suspect de partialité 
pour la démocratie, quoi qu'en dise Xcnophon, 
s'en exprimait hbrement dans ses entretiens 
avec la jeunesse : il comparait cette pohtique 
insensée à la conduite d'un bouvier, qui ferait 
tous ses efforts pour nuire à ses bœufs et 
pour en diminuer les qualités et le nombre. La 
parole est un bruit toujours importun à tout 
despotisme ; car la parole, au bout du compte, 

(1) Andoc, DeMyst.ySdi, M. Grote veut que ce soit, 
•non Taccusateur, mais le père de Taccusateur : ce n'est 

là, comme il le fait du reste observer lui-même, qu'une 
pure conjecture. 

(2) Plat.,-4poZ.,32d, e,etXén., IIellen.,ll, 39; Mem., 
IV, 4, 3;Diog. L., 11,24; ^l., Hist. var., 111, 17; Ly- 
sias, adv. Agor», p. 106; Id. adv, Eratosth,, p. "77; 
îsocr., adv. CalL^ 18., § 23. 

W 
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n'a de force que parce qu'elle est de la raison, 
de la justice, en un mot de la lumière, tandis 
que la tyrafnnie a besoin du silence comme le 
malfaiteur a besoin de la nuit. Les Trente inti- 
mèrent à Socrate avec des allusions menaçantes 
aux propos qu'il avait tenus, Tordre de s^'abs- 
tenir dorénavant de tout enseignement et de 
toute conversation avec la jeunesse (1). On ne 
sait pas exactement à quelle époque fut porté 
ce décret, ni quel compte en tînt Socrate. Il 
semble avoir eu la tentation de résister, car 
il fut cité une seconde fois devant les Trente 
qui lui rappelèrent avec sévérité les termes 
de la loi ; de ce ton calme et ironique qui lui 
était habituel, il les pria de lui donner quel- 
ques explications sur la limite précise où com- 
mençait ce qu'il était permis et ce qu'il était 
interdit de dire; à quel âge finissait la jeu- 
nesse à laquelle il ne pouvait plus s'adresser. 
On lui répondit de ce ton de grossière inso- 
lence et de violence menaçante que prennent 
les sots et les méchants quand ils sont les plus 

(1) Xên,,Mem.j 1, 2, SliXo-YwvTe'xvYiv p.71 Mdantiy, Isocr., 
iSo/)^. . TTjv'TratS'Buatv twv Xo-Ytov. Ce mot n^a pas d'équiva- 
lent exact dans notre langue ; il ne désigne pas seule- 
ment Part du discours proprement dit, considéré en lui- 
même, comme la rhétorique ou la logique Tétudie, mais 
encore les entretiens qui ont pour objet la politique 

la morale. 
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forts, et devant lequel, lorsqu'au est inutile de 
sep(Brdre>on n^a plus qu^à se taire. Il est pro- 
bable que ce fut le parti que prit Socrate. car 
il échappa à la fureur de ce troupeau d'assas- 
sins, et ce fut, comme le remarque amèrement 
Sénèque, pour devenir la victime d'un procès 
inique, sous un gouvernement démocratique^ 
libéral et généreux, qui avait pris pour devise 
Taubli du passé et qui fut fidèle à cette difficile 
vertu du, vainqueur. Singulier hasard de la 
destinée î dérision amère de la fortune, qui 
semble nous rappeler qu'il n'y a pas d'état po- 
litique si misérable et de tyrannie si odieuse 
qui ne puisse épargner un honnête homme, et 
qu'il n'y a pas non plus de pays si libre et de 
gouvernement si régulier où Ton ne puisse ac- 
cabler un innocent (1). 

On cite encore un trait de courage de So- 
crate, malheureusement moins authentique 
que celui qu'il avait donné au sujet de l'arres- 
tation de Léon. Diodore de Sicile (2) raconte 



(1) Senec., Detranquill, anim»^ c. 3: « Hune tamen 
AthensB ipssé in carcere occiderunt, et qui tuto insulta- 
verat agmini tjrannorum, ejus libertatem libertas non 
tulit ; ut scias et in affecta republica esse occasionem 
sapienti viro ad se proferendum, et in florenti ac beata, 
pecuniam, invidiam, mille alia yitia inermia regnare*» 

(2) XIVj 3. 
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qu*au moment où Théramène, victime de la 
réaction oligarchique, après en avoir été Tun 
des promoteurs et des agents les plus ardents, 
dénoncé par Critias, se précipita vers Tautel 
placé dans Tintérieur du palais du Sénat, So- 
crate et deux de ses amis s^avançèrent seuls 
pour le protéger contre Satyres, chef des Onze, 
et ses satellites qui voulaient Ten arracher. 
Théramène sentant la résistance inutile et ne 
voulant entraîner personne dans sa ruine, les 
pria de s'abstenir de ce dévouement mutile et 
dangereux (1). 

La tyrannie des Trente prit fin dans le mois 
de décembre 404, après avoir duré huit mois ; 
mais la convention conclue avec Pausanias, 
qui amena le rétablissement à Athènes de la 
liberté et de Tordre, de la démocratie et de la 
paix, ne date que de Tété 403, année deTarchon- 
tat d'Euclide, qui fut désormais pour les Athé- 
niens comme une ère nouvelle. Si la conduite 
de Rome fut admirable après le désastre de 
Cannes, que dira-t-on de celle du peuple athé- 
nien? 

(1) Ce fait est attribué par rauteUr des ViéS des duc 
orateurs à Tsocrate : cette circonstance et le silence 
gardé sur un acte si digne d'être conservé à la mémoire, 
ont paru à M. Grote des raisons suffisantes pour ôler 
à Tanecdote toute probabilité historique. 
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Après une guerre de vingt-sept ans, qui 
avait ruiné son empire, ses flottes, son com- 
merce, ses finances; dont la dernière défaite 
avait imposé à cet enfant gâté de la gloire la 
douloureuse obligation de détruire de ses pro- 
pres mains les fortifications de son port et les 
longs murs qui Tunissaient à la mer, et lui in- 
fligeait la honte plus douloureuse encore de su- 
bir un gouvernement despotique, imposé par 
rétranger; cette ville, mère de la liberté et de 
la démocratie, se retrouvant enfin maîtresse 
d'elle-même, avec une générosité san« exemple 
et sans imitation dans Thistoire des révolutions 
et des réactions politiques, proclama Tamnistie, 
c'est-à-dire Toubli et le pardon du passé. Les 
sénateurs s'engagèrent par serment à ne re- 
cevoir aucune accusation de quelque nature 
qu'elle fût, ni ei/ieiiiç^ ni iirAycûyny pour des faits 
relatifs à la période de Tanarchie, comme ils 
appelaient, d'un mot juste et profond, Tabject 
despotisme dont ils avaient subi Toutrage. Les 
héliastes, ayant de monter sur leur siège, du- 
rent également ajouter au serment habituel la 
formule : Je jure de ne conserver aucune ran- 
cune du passé, et de ne voter que d'après les 
lois actuelles (1). 

(l)Andoc., Demy8t,y?n\\ où p.vYiai}ca)ciaaw, dans la force 
et retendue de son vrai sens. 
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Par cette libérale et intelligente politique, 
Athènes se releva vite de ses ruines et s'attira 
le respect et l'estime, même de ses anciens 
ennemis. Elle jouissait de cette prospérité re- 
naissante depuis quatre ans, lorsque, au com- 
mencement du printemps .de Tannée 399, 
Olymp. 95, 1, dans la deuxième moitié du mois 
Munychion, qui correspond à notre mois d'avril, 
sous Tarchontat de Lâchés (1), Socrate fut ac- 
cusé par Mélétus, secondé d'Anytus et de Gly- 
con, qui, suivant les règles de la procédure 
usitée, affichèrent dans le portique faisî^nt face 
au tribunal.de Tarchonte-roi (2), un placard 
ainsi conçu : Acte d'accusation signé et attesté, 
sous la foi du serment, par Mélétus, fils de Mé- 
létus, du dème de Pitthée, contre Socrate, fils de 

(1) Anonym. cité par Meursius. Diog. L., II, 44. 

(2) Plat, Theetj 210 d : et; rh tou paaîXewç atoocv. L'ar- 

chont&^foi, héritier des prérogatives religieuses de Pan- 
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Sophronisquc, du dème d'^Alopèce : Socrate est 
coupable du crime de ne pas reconnaître les 
dieux reconnus par TÉtat, et d'introduire d'au- 
tres divinités nouvelles ; il est de plus coupable 
de séduire la jeunesse. Peine, la mort (1). 

A la suite de ce premier acte de procédure, 
Socrate fut assigné devant Tarchonte-roi, ma- 
gistrat instructeur et introducteur d'instance 
dans ces sortes d'affaires (2). Nous savons que 
Socrate comparut; le magistrat, après cette pre- 
mière enquête, accueillit Taccusation; il désigna 

cienne royauté , introduisait en instance les procès 
relatifs à la religion et au meurtre , «^txàç (povcu x«l 
àasêeiaç, Meier, De lit, AUica^-p. 4*7; M. K. Hermann, 
Lehrbuch, 138. Son tribunal était placé dans le porti- 
que appelé du roi, situé auprès de l'Agora, dans le Cé- 
ramique intérieur, et voisin du portique de Jupiter libé- 
rateur, Zeùç èXsuôsptoç; Meursius, Lect. Attic^ VI, 17; 
Lusac. Exercit. Acad, spec. , III, p. 172. 

(1) Cet acte d'accusation est appelé indiflEeremment-ypaçij, 
procès criminel, qui se distingue de ^uc^q, affaire civile, 
etde àvT<û|xooia, qui est défini par Timée (Gloss. Plat) : ^pa©^ 
xara tivoç evopxoç. C'était d'abord, comme Tindique l'éty- 
mologie de ce dernier nom, le double serment par le- 
quel le plaignant wpc-û)|xcaîa, et le défendeur àv-rt, attes- 
taient la justice de leur cause. Plus tard la formule 
s'appliqua à la pièce écrite de l'accusation, toujours 
attestée *par serment. C'est dans ce sens qu'il est em- 
ployé par Platon. ApoL, 19 : b rh àvT«j/.o<TÎav ^iT àv«- 
^vwvài. Diog. L., 11, 40, appelle ce même instrument ju- 
diciaire àvTi-^pàcpYÎ. Cf. Plat., Apol,y21 c. 

(2) Plat., Theet., 210 d : ei^a^w-Yiuç... 
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le tribunal, nomma les juges, fixa le jour de 
Taffaire, et alors remit Tacte d'accusation aux 
juges, qui déférèrent le serment aux deux par- 
ties; de là le mot oî^ri, dans les expressions 
composées qui le désignent. 

Après trente, et peut-être quarante années, 
consacrées à renseignement public, Socrate 
qui, malgré quelques difficultés et quelques 
mécontentements attestés par Aristophane, n'a- 
vait jusqu'alors été l'objet d'aucune accusation, 
et n'avait eu aucun procès, même civil, à l'âge 
de soixante-dix ans -(1), Socrate comparut de- 
vant ime cour de justice sous l'accusation d'un 
crime capital. 

La pièce de procédure, dont la copie nous a 

(1) De Serres donne dans sa traduction latine ^ «Annos 
plus sexaginta natus. » Est-ce une erreur de plume ? 
Est-ce une leçon qu^il avait lue dans quelques-uns 
des manuscrits d*Estienne? Est-ce une restitution 
opérée sans bruit et fondée sur le passage de Diog. L., 
II, 44, qui rapporte que certains historiens donnaient à 
Socrate soixante ans lors de sa mort ? Le chiffre de 
soixante-dix, rapporté par Platon, CrtV., 52 c, par Diog. 
L., II, 44, par Maxime de Tyr, Op,, XXXIX, 412, est 
en outre confirmé par tous les manuscrits que nous 
possédons encore. M; Bœckh, Corp. Insc, II,.p. 341, et 
M. K. Fr. Hermann, De Theoria Deliaca, prétendent 
prouver qu'à Tépoque de sa mort Socrate avait soixante- 
douze ans. Fréret, Acad. Insc,^ t. XLVII, p. 210, ne 
lui donne que soixante-neuf ans et un mois. 
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éiA transmise par Diogène, éÊaàï eneore eon- 
servée dans le temple de la Mère, le Mâiooiii, 
où étaient renfi^mées les airhires des grrf- 
fes fb. da temps de PhaTium, sophiste gaa- 
loLs, qui Tivait sons Trajan et soos Adrien, 
et sons la foi duquel IMogène Ta reproduite. 
Les tennes diffèrent peu de ceux qu'emploient 
Xénophon et Platon, qoi, tous deux, du moins 
en exceptant V Apologie de Xénophon, annon- 
cent ou insinuent qu'ils ne la reproduisent 
pas textuellement (2). La seole difiérence est 
que Tordre des chefs d'accusation est, dans 
Platon, Tinverse de celui que donnent les deux 
pièces de Xénophon et de Phavorin. Des trois 
points, €[ui, chez ces derniers, se succèdent 
comme il suit : 

P-Ne pas reconnaître les dieux de l'État; 

2** Introduire des innovations religieuses par 
le culte de divinités non reconnues ; 



(1) lieursinsy Lect. Attic,<, 1. 1^ c. xi ; Julian. Oro^, 
Vet VI; Xén.jJfew. 

(2) Xén. Mem., x 704910 roia<^€Tiç ^; Plat.,il/)o{.,24 b: 
l^ti xat içiaç IJHt, L'opinion que PAréopage jugea le pro- 
cès de Socrate est depuis bien longtemps abandonnée, 
mais elle a été soutenue. Quant à Tassertion que nous 
avons conservé le texte de Tarrèt et non celui de PasoU'* 
sation, Je n*ai, après les plus longues recherches, trouvé 
aucun écrivain qui Pautorise. 
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3** Séduction ou corruption delà jeunesse par 
des doctrines dangereuses, 

Platon a mis en premier lieu le troisième, 
BûLodification assurément peu importante, si 
tout n'était pas important quand il s'agit d'un 
pareil homme et d'un tel événement. Une di- 
vergence, plus considérable en apparence, a été 
relevée dîHisY Apologie de Platon. On a remar- 
qué que la réfutation des griefs visés dans l'ac- 
cusation dont nous venons de donner la formule, 
est précédée de la réfutation d'une accusation 
diÔérente, quoique portant comme la première 
sur trois points : 

P Rechercher avec une curiosité indiscrète 
et coupable les phénomènes qui se passent sous 
la terre et dans le ciel; 

2*» Rendre bonne une mauvaise raison ; • 

3** Enseigner aux autres cet art funeste (1). 

Aldobrandini , dans ses notes sur Diogène 
de Laërte, observant que Platon se sert ici des 
termes dyraffi^a/ct et dvûLyvZudn, a cru qu'il y avait 
eu deux accusations distinctes, chose que le 
droit attique n'aurait pas permise, dont aucun 
auteur n'a jamais parlé, et que contredit même 

(1) On trouve dans l'argument du Busiris d'Isocrate, 
que Socrate était en outre accusé de prêcher Tàdoration 
des chiens et des oiseaux; il n'y a aucun fonda faire sur 
cette pièce. 
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le texte de Platon regardé d'un peu plus près. 

La phrase : cùaTrîpovjKcLrtiyi^eùVtwJ ivtafi^atAyiu 

dvAyycùycLi ûlvtZj (1), commence, en eflTet, par un 
correctif qui en change le sens, comme Ta très- 
bien vu M. Cousin qui traduit : « Car il faut 
mettre leur accusation dans les formes et la 
lire comme si elle était écrite et le serment 
prêté.» 

Je crois môme que le restrictif »<^gp placé 
en tête de la phrase devrait, comme cela est 
ordinaire à la construction grecque, retomber 
sur ê.v<LyvtùvtfAj tout autant que sur flîyrû>/uo^/*? et 
que le sens véritable est : C'est donc une espèce 
d'accusation dont il faut, vous donner, pour 
ainsi dire, la lecture. Mais qui ne voit, comme 
Ta déjà montré Fréret, que c'est là seulement 
un tour oratoire destiné à combattre les dis- 
positions défavorables des juges, les partis 
pris et les calomnies éclatantes ou sourdes ré- 
pandues dans Topinion; car Socrate sentait 
qu'elles étaient bien autrement dangereuses 
que l'accusation officielle , précisément parce 
qu'elles étaient plus vagues et, pour ainsi dire, 
insaisissables, Ces calomnies aboutissent à un 
mot qu'on a répété bien souvent depuis, quand 
on a voulu perdre un honnête homme. On ai- 

(1) Plat., ^poi., 19 b. 
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mait à dire de Socrate que c'était un sophiste, 
un songe creux, un rêveur, un idéologue, un 
homme dangereux qui ruinait les idées étabhes 
et les opinions reçues, qui employait les res- 
sources perfides de Tart de la parole et du rai- 
sonnement [à montrer que la vérité est une 
erreur, et que l'erreur est une vérité, et qui, 
dans sa curiosité indiscrète et téméraire, osait 
contester la logique, la physique et môme la 
théologie officielles. Ces bruits, tout en ne dé- 
terminant aucun fait, comprenaient tout; il 
n'est pas étonnant qu'ils comprennent les chefs 
d'accusation visés dans la formule juridique 
déposée par Mélétus, qui se ramène à deux 
points : une offense à la religion et une atta- 
que centre la famille, Tordre et la société, par 
Tinfluence d'un enseignement subversif. So- 
crate fut donc accusé d'être un ennemi de la 
religion et de l'état social. 

Devant quel tribunal fut-il cité à compa- 
raître ? 

M. V. Cousin, dans son trop court mémoire 
siu" le procès de Socrate, qui fait partie des 
Fragmens de philosophie ancienne ^ et dans la 
préface de V Apologie de Platon, semble consi- 
dérer comme certaine l'opinion que Socrate fut 
traduit devant l'Aréopage. Quoique ce soit là, 
suivant Fréret, une opinion communément ac- 
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ceptée (1), je ne Tai vue soutenue que par La 
Ganaye, auteur de quelques recherches sur 
TAréopage (2) qui ne peut guère avancer en 
faveur de sa thèse, que le fait certain que T Aréo- 
page connaissait des causes d^impiété dae^etAi. 
Mais sa compétence à Tégard de ces sortes d'af- 
faires, depuis longtemps ne lui était plus exclu- 
sivement propre. Le procès d'Alcibiade et de 
tous ceux qui avaient été compromis dans la 
profanation des mystères, avait été jugé par les 
héliastes (3). Selon, et Périclès surtout, avaient 
considérablement affaibli le prestige et dimi- 
nué rétendue des pouvoirs de TAréopage, 
et Ton sait que le pouvoir judiciaire occupe une 
place considérable dans la souveraineté poli- 
tique, tombée alors dans les mains de la démo- 
cratie justement jalouse d'exercer ce droit : car 
c'est ce que nous appelons le jury, sans lequel 
il n'y a ni liberté, ni justice, du moins ni liberté, 
ni justice garanties (4). 

(1) Acad. Insc.^ XLVII^ p. 263. 

(2) Acad. /nsc, t. VIT, p. 1*74, et Id., p. 51 et 88, un 
mémoire de Blanchard sur les tribunaux athéniens. Sur 
cette affirmation presque sans preuves, La Ganaye es- 
saye de montrer que Meursius s^est trompé en réduisant 
à neuf le nombre des membres de TAréopage. 

(3) Andoc, De Myst, 

(4) Périclès avait attaché à ces fonctions une indem- 
nité plutôt qu^un salaire, que nous-mêmes n^avons pas 



LE PROCÈS 195 

L'Aréopage n'était donc pas le seul tribunal 
compétent pour connaître de l'accusation iu- 



supprimée. M. Boeckh, Economie politique des A thé- 
nienSy a soutenu que cette indemnité, primitivement 
d'une obole, avait été élevée par le démagogue Cléon à 
trois oboles (45 à 50 cent.]. M. G. Hermann, Prœf.Nub,^ 
p. 51, croit qu'elle a toujours été de trois oboles, et que 
Topinion contraire repose sur une contusion dePindem- 
uité ecclésiastique, to ixxXvxnaonxov, qui fut en effet varia- 
ble, avec rindemnité judiciaire xb ^ixavucov, qui n'a jamais 
changé. Cependant on peut faire valoir, en faveur du 
sentiment soutenu par M. Bœckh, le discours d'Alci- 
biade, dans le YIII 1. de Thucydide, 65 et 67, déjà cité 
par IMret, p. 243. De ce discours il résulte que les dis- 
tributions faites aux jurés, supprimées par le gouver- 
nement oligarchique des Quatre-Cents, ne furent pas réta- 
blies après leur chute. Les Grenouilles d'Aristophane, 
qui sont de 400, font toutefois mention de deux oboles à 
propos du pass3ge exigé par Charon. Le scholiaste ob- 
serve que ces mots du poète : « C'est donc le même prix 
partout, » s*appliquent par allusion au salaire des jurés : 
ce qm prouve que l'indemnité judiciaire, d'une part, au- 
rait été rétablie ; de l'autre, avait varié. Fréret veut que 
ces distributions d^argent aient été ce qui causait ce 
grand attachement du peuple d'Athènes à la forme dé- 
mocratique. On ne voit pas cependant qu'après les désas- 
tres qui ruinèrent leur pays et qui obligèrent ou de sup- 
primer ou de réduire d'un tiers l'indemnité pécuniaire 
des juges et des représentants, les citoyens aient été 
moins attachés à la cause démocratique. D'ailleurs, on 
peut aimer la liberté et l'institution du jury par des mo- 
tifs' un peu plus relevés, et en fait de sentiments gêné- , 
reux, il en est peu qu'on soit en droit de refuser aux 
Athéniens. 
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tentée contre Socrate ; mais, d'ailleurs, aucun 
auteur ancien n'a ni nommé, ni plus ou moins 
vaguement indiqué TAréopage comme le tri- 
bunal devant lecpiel il ait eu à se défendre, 
tandis que Maxime de Tyr (1) nomme formelle- 
ment les héliastes, et qu'Athénée (2) les dési- 
gne évidemment, en disant que Socrate fut 
condamné par des juges tirés au sort. Ce sont là 
des témoins encore bien éloignés, je Tavoue, 
mais au moins ils ne sont contredits par aucun 
autre, et sont d'accord avec tout ce que nous 
savons de Torganisation de l'Aréopage. 

On porte le nombre des membres de cette 
assemblée à des chiffres très-divers et très- 
différents. Nicéphore Galliste, dans son His- 
toire ecclésiastique (3) qui date, il est vrai, du 
. quatorzième siècle, le réduit à neuf magistrats, 
qui se renouvelaient tous les ans ; ce n'était, 
suivant lui, que le conseil des neuf thesmo- 
thètes. Le scholiaste d'Eschyle (4) l'élève à 
trente et un membres, et Georges Pachymère, 
dans sa paraphrase des œuvres de saint Denys 
l'Aréopagite, à cinquante-un, sans compter les 
archontes qui en faisaient de droit partie, après 

(1) Orat., 39. 

(2) Athén., XIII, 611. 

(3) Hist. eccl., 1. X. 

(4) Ad Eumenid. 
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Texpiration de leurs fonctions ; enfin, quelques 
auteurs le poussent à trois cents, sans pouvoir 
justifier ce nombre, qui n'a pas été atteint pro- 
bablement, qui certes n'a jamais été dépassé. 
Quelques-uns, il est vrai, veulent que le nombre 
n'en ait pas été limité (1), mais cela ne prouve 
pas qu'il fût considérable. Libanius va jusqu'à 
croire que les thesmotètes seuls y étaient 
admis (2). 

La sévérité des conditions morales néces- 
saires pour obtenir et conser^^er une place dans 
ce tribimal auguste et révéré (3), ne permet pas 
de croire que dans une population numéri- 
quement aussi faible que celle d'Athènes, il ait 
pu atteindre le chiffre de cinq cents membres, 
auquel se monta, au moins, le nombre des juges 
de Socrate. 

La liberté politique s'appuie sur le jugement 
par jurés. Selon qui la fonda à Athènes, Péri- 
clès qui l'y développa, l'avaient bien com- 

(1) Arg. de Dém. adv. Androt, 

(2) Arg, de Dém. adv, Androt, 

(3) Isoc, Aréop.y Le plus léger reproche suffisait pour 
exclure ceux qui pouvaient y avoir droit parles charges 
qu'ils avaient remplies. Un membre fut rayé de la liste 
pour avoir étouffé un petit oiseau qui s'était réfugié dans 
sa robe. Les Athéniens avaient senti que Thomme qui a 
le cœur fermé à la pitié, ne saurait être appelé à rendre 
aux hommes la justice, parce qu'il ne la comprend pas. 
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pris (1). Tous les citoyens étaient appelés à juger 
les citoyens; des vingt mille individus qui compo- 
saient la population, on en choisissait tous les ans, 
au sort (2), par la fève, parmi ceux qui avaient 
trente ans accomplis, six mille qui formaient 
la liste du jury. Après avoir mis de côté mille de 
ces citoyens destinés à faire office de jurés sup- 
plémentaires, les cinq mille autres étaient divi- 
sés entre dix chambres ou tribunaux, ^iKAaripiAf 
de cinq cents membres chaque, et, dans les dr- 
constances graves, on réunissait deux, trois ou 
quatre chambres, ce qui faisait monter le nom- 
bre des juges à mille, quinze cents, deux mille. 
L^affaire des Mystères, qui fat jugée toutes 
chambres réunies, fat plaidée devant les six 
mille héliastes. Au contraire, dans les procès 
de peu d^importance, chaque cour se divisait, 
et il ne siégeait alors que deux cents ou quatre 
cents juges. On trouve dans une affaire le 
chiffre de sept cents juges (3). 

Ces juges prêtaient un serment solennel dont 
nous pouvons lire, sinon la formule authen- 
tique, du moins le sens exact, dans Démos- 



(1) Arist., Polit, 11, c. xii; Plut., Solon, Féricîès. 

(2) Les archontes et leur greffier procédaient au tirage. 

(3)Fréret, ^carf. Insc, t. XLVII;Stallb., ApoL Plat, 
36 b ; K. Hermann, Lehrb,,lZi. 



LE PROCÈS ' 199 

thènes (1), et je veux en rappeler quelques 
traits : « Je jugerai suivant les lois et décrets ; 
s^il n'y a pas de lois expresses, je prononcerai 
selon ma conscience et là plus exacte justice (2); 
je ne recevrai pas de présent pour rendre la 
justice, ni directement, ni indirectement; 
d'autres n'en recevront pas pour moi, à ma 
connaissance, par des voies obliques et détour- 
nées; j'écouterai également l'accusateur et l'ac- 
cusé, et je ne prononcerai que sur ce qui fait 
l'objet même du procès. Je le jure^ par Jupiter, 
par Neptune, par Gérés ! Que ces dieux, si j'en- 
freins ces règles, me perdent, moi et ma race ! 
Si j'y suis fidèle, qu'ils me comblent de biens et 
m'envoient la prospérité. » 

Tels furent les juges devant lesquels dut 
comparaître Socrate : on ne sait pas exactement 
quel en fut le no.mbre, qui atteignit au moins 
cinq cents. Le jury était, comme le voulait la loi, 
présidé par l'archonte-roi, devant lequel étaient 
portées toutes les accusations intéressant la 
religion de l'Etat. 

(1) Adv, Timocr,^ 149, 151. Schoemanii et Meier 
avaient accepté, avec tous les anciens critiques, cette 
formule comme authentique. M. Westermann, Comm, 
de Jurisjudicum formula^ Leipz., 1869, a cru y décou- 
vrir Toeuvre d'un faussaire. 

(2) Schelling., Sol. Leg., p. 35; Wolf, ad Lepi., 
p. 339. • 
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Quels furent les accusateurs ? 

Celui qui avait dressé, signé et attesté par 
serment l'acte d^accusation, était, comme nous 
l'avons déjà dit, Mélétus ; les autres avaient un 
rôle secondaire, facultatif, et en même temps 
dépendant, car ils ne pouvaient prendre la 
parole qu'avec l'autorisation du tribunal. On 
appelait ces avocats (advocati) aovnyopot, et plus 
précisément, quand ils appuyaient Taccusa- 
tion avyKùLtti'yopoi (1); mais rarement, ou plutôt 
jamais on ne voit ces auxiliaires se mettre à la 
place de l'accusateur ou de l'accusé, assistant 
muetà au débat qui les intéresse (2). Dans le 
procès de Socrate, s'ils n^apportent pas tous le 
concours de leur éloquence,, ils paraissent ap- 
porter chacun l'appui de leur autorité morale, 
chacun se présentant au nom d'une classe de 
l'État, comme pour accabler cet ennemi com- 

(1) Hyper., C. Dem, : ô voao; au-^aTYi^opeîv p.6v Tw pouXo|Uv« 
xarà TÛv xpivcpievcdv IÇcu<Tiav ^i^tnai. On les trouve encOfB 

nommés xXKiôsvTgç. Cf. Fr. Herm., Lehrb.y 142. Gela de- 
vint -plus tard une profession, un métier salarié. Plat, 
De leg.^ XI, ext.; Lycurg., Leocr,^ ld8;Rhet. ad, Aleac-i 
36: èfft jAiaôto Ttvl ouvyi-iopouiAEv. Le métier d'écrire des dis- 
cours pour les parties était plus ancien encore; Xo^fn^tst, 
Xo-^o-^pa^oi, sont des mots équivalents^ à un certain mo- 
ment, de (Tc^ioraé. 

(2) Dans le plaidoyer de Démosthène pour Pliocion,lf 
on voit que ce dernier, si incapable qu'il fût depr«ndre 
la parole^ avait cependant dit quelques mots. 



LE PROCÈS 201 

mun sous le poids d'une réprobation univer- 
selle. 

Mélétus (1) se présentait au nom des poètes, 
Anytus au nom des artisans et des hommes po- 
litiques, Lycon au nom des orateurs également 
mécontents et irrités. Maxime de Tyr (2), en 
reproduisant ces détails, veut les compléter, et 
iWe fait avec des antithèses qui sentent singu- 
lièrement la rhétorique. « Ce fut, dit-il, Mélé- 
tus qui formula par écrit Taccusation, Anytus 
qui introduisit l'instance, Lycon qui poursuivit 
et plaida, le peuple athénien (et non l'Aréopage) 
qui jugea, le conseil des Onze qui emprisonna, 
le serviteur des Onze qui exécuta. L'acte d'ac- 
cusation de Mélétus, Socratc le dédaigna; la 

(1) On a longtemps écrit Mélitus, leçon soutenue par 
rétjmologie que donne Eustatlie, ad, O'd^ V, 106, qui 
dérlye le mot de f^éxt, et par le mot \i.iK\-:[^9.\y des Gre- 
nouilles d^ Aristophane, v. 991 ; muis de bons manus- 
crits de Platon, appuyés sur les manuscrits de Xéno* 
phon, Mem,j IV, 4, 4; de Lucien, Jov. Conf,\\Q\ Fisc, 
10; bis Accus.y 6; Demon.y 11 ;d'Ari8tote, RheL^ III, 
18. 2 ; de Libanius, Apoh Socr.j p. 201, mftme sur des 
inscripUons , confirment la leçon MsXyitc;, aujourd'hui 
partout adoptée en Allemagne. La pénultième est lon- 
gue dans ce mot, et cela détruit la conclusion qu'on se- 
rait porté à tirer du vers d'Aristophane, qui serait faux 
si oif persistait à lire [*iXiT(^ai. Cependant Welcker, 
Oriech. Trag.y p. 973, et Forchhammer rejettent Mé- 
létus et conservent l'ancienne leçon. 

(2) Max. Tyr., DisserL, IX, 2, 3. 
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déposition d^instance, il la méprisa; le dis- 
cours de Lycon, il ne fit qu^enrire.» Ici, Maxime 
modifie les qualités judiciaires et même les 
noms des accusateurs. Aristophane figure dans 
son récit comme représentant des auteurs dra- 
matiques; Anytus, des sophistes (1); Mélétus, 
des sycophantes; Lycon, des orateurs. Dîogène 
de Laërte, sur Tautorité de Phavorin, présente 
d'une manière encore un peu différente et ils 
noms et les rôles des accusateurs : Mélétus est 
toujours celui qui formule et signe raccusation; 
Polyeucte la soutient de sa parole à Taide d'un 
discours écrit, fourni , dit Hermippe, par Poly- 
cratc le sophiste, par Anytus, à ce que d'autres 
prétendent; enfin, d'après ces renseignements, 
lîycon le démagogue aurait organisé les apprêts 
de ce complot juridique (2). 

Remarquons en passant un fait trop négligé 
et qui a son importance : de tous ces accusa- 
teurs, qui représentent presque toutes les clas- 
ses de la société, aucun n'est prêtre, aucun 
n'est désigné, dans un procès évidemment re- 

(1) Il est absurde de donner Anytus comme ireprésen- 
tant des sophistes, dont il était Tennemi violent et dé- 
claré, et de lui attribuer le rôle d'sîaaYWYeûç, qui ne pou- 
vait appartenir qu'à Tarchonte. Il n'a pu, à cet i^i^t 
que requérir le magistrat. 

(2)Diog.L.,II,38,39. 
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ligieux, comme iiiLervenant au nom des in- 
térêts ou des passions du pouvoir sacerdo- 
tal (1). 

Platon nous fait connaître quelques-uns de 
ces personnages. Il introduit, d^ns Y Btdyphron y 
Socrate au moment même oii il se prépare à 
comparaître devant Tarchonte-roi qui Tavait. 
assigné sur la requête de Mélétus, et il lui fait 
dire au sujet de son accusateur : « Je ne le 
connais pas moi-même; c'est, dit-on, un jeune ^ 
homme tout à fait inconnu, nommé, à ce que 
je crois, Mélétus, du dème de Pitthée. Je ne 
sais si tu connais dans ce dôme un Mélétus, 
qui a les cheveux longs, peu de barbe et le nez 
légèrement aquilin (2), » passage où M. Stall- . 

baum veut voir une allusion à son caractère 

• 

plein de vanité et d'orgueil, plutôt qu'une 
simple description de sa personne physique. 
Quel était ce personnage? il n'est pas facile de 
le dire. Il y a eu, du temps de Socrate, plu- 
sieurs Athéniens qui ont porté ce nom. L^un 
d'entre eux est mentionné par Andocide, dans 
son Discours sur les mystères (3), où il Tac- 

(1) Je ne vois rien qui justifie celte troisième cause : 
« le courroux longtemps contenu du pouvoir sacerdotal 
qui éclata enfin, » à laquelle M. V. Cousin attribue le 
procès de Socrate. 

(2) Eutyph.y 2. 

(3) De MysL, 12, 35, 63, 94. 
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cuse d^avoir, dans une orgie faite chez Poly- 
tion, avec Alcibiade et Nicias,, en 415, ré- 
vélé le secret des mystères; puis, en 404, d'a- 
voir obéi à Tordre illégal des Trente en con- 
courant à arrêter, à Salamine, Léon, cet 
innocent citoyen, crime dont Socrate, au ris- 
que de sa vie, n'avait voulu être ni Tinstru- 
ment ni le complice ; enfin, d'avoir en 400, à 
Tinstigation de Callias, fils d'Hipponicus, et de 

* concert avec Agyrrhius et Epicharès, accusé 
Andocide d'impiété. D'un autre côté, le scho- 
liaste de Platon, à l'endroit de Y Apologie où 
son nom est mentionné, nous apprend que 
Mélétus était un mauvais poète tragique, d'o- 

■ rigine thrace, si l'on en croit Aristophane, qui 
l'appelle, dans les Grenouilles et les Cigognesy 
fils de Laïus. D'après Aristote, dans les Didas- 
caliesj l'année même où les Cigognes furent 
jouées, Mélétus avait donné une Œdipodie (1). 
Ce môme scholiaste nous rapporte encore 
qu'Aristophane l'avait nommé dans les Paysans^ 
et flétri comme l'amant de Callias (2). 

(1) Les deux pièces de Gérytade et des Cigognes 
fuirent représentées, d'après le calcul de Pnizscli, Àrist, 
Quœst.y p. 90, à peu près entre les Ecclesiazousaij qui 
sont de 392, et Plutus, joué une première fois en4()8, et 
une seconde en 388. 

(2) Sch. Plat. Àpol.lS', schol. Aristoph., i2an. 1302: 



LE PROCES 20 b 

Cette dernière pièce, d^apçès Clinton et le 
texte de Plutarque (1), fut représentée plus de 
quatorze ans avant la mort de Socrate; Tau- 
teur de VŒdipodie, amanl de Nicias en 423, 
n'aurait plus été un jeune homme en 399, ni 
tout à fait inconnu. 

Un Mélétus est signalé par Aristophane, 
qui accuse Euripide de lui avoir volé quel- 
ques bribes (2). C^est évidemment d^un poète 
qu'il s'agit ici. 

Xénophon (3) cite un personnage de ce nom 
chargé d'aller à Sparte avec Céphisophon pour 
y négocier un traité de paix à des conditions 
plus douces que celles que Ly sandre avait 
imposées après, la prise d'Athènes, et qui réus- 
sit dans cette importante négociation. Athé- 
née (4) nous dit, avec ^Elien (5), que sa pâleur 
et sa maigreur furent Tobjet des railleries des 
poètes comiques, .et particulièrement d'Aristo- 
phane, qui, dans le Gérytade, le compte au 
nombre de ceux qui étaient descendus dans les 
enfers, cyo^o/Tot/, et en avait rapporté cette pâ- 
leur cadavérique qui lui avait valu de la part 

(1) iWc, c. vin. 

(2) Ran.^ 133Tf. 
(3)ZreZZm., II,c. iv,36. 

(4) XII, 75. 

(5) Hist* F^., 1. X, 6 : tiç XtmTirtiTO. xw(i.«<^gla6ai. 
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de Sannyrion, cité par ce même Athénée, le 

nom de to> diri AwjaUv vsxpoy. 

Suidas se borne à dire que Mélétus, fils de 
Laius, fut un orateur athénien qui fit aussi des 
tragédies, et qui, de conceit avec Anytus, ao 
cusa Socrate. 

Tous ces personnages n'en font-ils* qu'un 
seul, ou bien y a-l-il plusieurs Mélétus, et dans 
ce cas quel fut celui qui accusa Socrate ? Voilà 
les questions qu'il est plus facile de poser que 
de résoudre (1). 

D'abord, on ne peut guère admettre que Tac- 
cusateur de Socrate fût le Mélétus compromis 
dans Tafiaire des mystères ; il aurait eu certai- 
nement, par suite de ce scandale, un âge et 
une notoriété qui n'eussent pas permis à So- 
crate de rappeler un jeune homme inconnu. 
Peut-on supposer d'ailleurs qu'après avoir été 
lui-même accusé d'impiété, il eût eu le front, 
au risque de rappeler un passé si dangereux, 
d'intenter un procès de cette nature? Et quand 
il aurait eu cette impudence, comment admet- 



(1) Fréret, dans le mémoire souvent cité, après avoir 
compté quatre Mélétus : V* le poète tragique, 2^ l'ambas- 
sadeur à Sparte, 3** le complice de la mutilation des 
Hermès, 4° Taccusateur de Socrate, les réduit à deux, 
et fait de Taccusaleur, le négociateur et le poète, ce qiii 
souffre quelques difficultés. 
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tre que ni Xénophon, ni Platon, n'eussent pas 
relevé icette circonstance, qui aurait enlevé tout 
crédit, toute autorité à son accusation. On 
prouve par cette môme raison, je dis le silence 
de Xénophon et de Platon, que Taccusateur de 
Socrate n'était pas le fils de ce Mélétus. 

Était-ce donc le poète ? Mais, outre que ce- 
lui-ci, désigné par Aristophane, dans sa pièce 
des Vidù^yot pour ses rapports avec Callias, ne 
pouvait plus ôtre, quatorze ans après, consi- 
déré comme un jeune homme, le poète comi- 
que à qui Euripide avait emprunté quelques 
vers, bafoué dans les Grenouilles pour la froi- 
deur de sa verve et la dépravation de ses 
mœurs, ne pouvait plus, vingt-cinq ans après, 
avoir le moindre titre à ce nom de jeune 
homme imberbe et inconnu. 

Cependant, d^un autre côté, tous les textes, 

et celui de Platon, jTrèp rZy 7roinT£u àt;^êofievoç 

sont là pour nous obliger de conclure que Taccu- 
sateur de Socrate était un poète. M. K. Fr. Her- 
mann ne trouve d'autre issue à cette difficulté 
que de supposer qu'on a eu tort de confondre 
Tamant de Callias avec le profaaateur des mys- 
tères, et il voit dans Taccusateur de Socrate le 
poète Mélétus, qui, ayant de trente à qua- 
rante ans en 399, pouvait, comme Ta ob- 
servé déjà Clinton, être appelé jeune par So- 
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crate (1), qui le comparait à lui-même ou peut 
être à Anytus. J'ai bien de la peine à ad- 
mettre ce biais : un poète tragique dont Aristo- 
phane s'était à plusieurs reprises occupé, auquel 
Euripide passait pour avoir fait des emprunts, 
encore qu'il pût passer pour jeune, ne pouvait 
pas être si inconnu et si obscur que Socrate 
ne soit pas sûr de son nom. 

Puisqu'on est contraint de faire des hypo- 
thèses, j'aurais mieux aimé supposer Texistence 
d^un troisième Mélétus (2), poète très-jeune et 
très-obscur, comme Platon nous le dit; mais 
d'ime obscurité telle, que les scholiastes, pour 
n'Otre pas à court de renseignements sur sa per- 
sonne, l'ont confondu avec le poète tragique, 
victime des plaisanteries d'Aristophane, amant 
de Gallias et complice d'Alcibiade dans la profa- 
nation des mystères. Quant à déterminer lequel 
des deux fut le négociateur heureux du traité 
de paix conclu avec Lacédémone, nous n'a- 
vons aucun moyen de le faire, et nous ne l'es- 
sayerons môme pas. 

Quant à l'accusateur de Socrate, on ignore 

(1) Fynes Clinton, FasU Hellen^ II, p. 91 : «An âge 
« which might be called young in comparison wilh that 
« of Socrates or perbaps of Anytus. a 

(2) M. K. Hermann en fait le fils du poète, qu'il dis- 
tingue de TamaMt de Gallias. 
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absolument quel fui le mobile particulier qui 
le poussa à cette mauvaise action. Le scho- 
liaste de Platon, Diogène de Laërte et Liba- 
nius (i), prétendent qu'Anytus avait acheté 
la complicité de Mélétus, qui faisait tout pour 
de l'argent ; mais dans Tincertitude où nous 
sommes sur la vraie individualité de ce per- 
sonnage, il ne serait pas prudent d''attacher 
trop d'importance à ces assertions de témoins 
si éloignés. 

Quoi qu'il en soit, Mélétus expia son crime : ' 
Diogène semble dire (2), et Thémiste dit en 
termes exprès, qu'il fut traduit devant les tri- 
bunaux sur la poursuite d'Antisthène et lé- 
galement condamné à mort. Mais Diodore de 
Sicile (3) raconte que, saisi de repentir et de 
remords, le peuple athénien, dans un emporte- 
ment de colère, massacra sans jugement tous 
les*' accusateurs de Socrate; Suidas complète 
le récit, en ce qui concerne Mélétus, en disant 
que ce fut à coup de pierres. 

Ce fut Antistbène qui poursuivit également, 

(1) SchoL Plat., Apol.) 18 b; Diog. L., II, 38. Liban., 
ApoL Socr., p. 11. 

(2) Diog. L., II, 43 : MeX^rou èk ftavaTOv xaTS-yvworav ; et VI, 

9, il ajoute, en parlant d'Antistbènes : aôroç xaî MiXifiro 
aiTtoç '^svioOai ^oxcl t&o OavoiTcu ; ce qui veut dire sans doute 
qu* Antistbène l'accusa. Tbém., Or., xx, 293. 

(3) Diod. Sic, XIV, 37. 
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au dire de Diogène, Anytus, qu'il fit<^ndamner 
à Texil (1). Cet Anytus semble n'avoir rien de 
commun avec celui que Timoclès, poète de la 
comédie moyenne, dans la pièce des IcarienSy 
appelle o Trx^xiç (2), ni avec celui que Démos- 
thène produit comme témoin dans son discours 
contre Néère (3), et auquel il donne pour père 
Lacias, et pour ancêtres ceux qu'on appelle les 
Brytides. L'accusateur de Socrate était fils du 
riche et sage Anthémion, qui devait sa fortune 
non pas au hasard ou à la générosité d'un testa- 
teur, mais qui l'avait faite lui-même par son 
intelligence et son travail (4). Gomme Lysias, 
Démosthène et Sophocle, qui s'étaient enrichis 
dans la vente et la fabrication des armes; comme 
Platon, qui avait pu subvenir aux frais de ses 
voyages par un grand commerce d'huiles,le père 
à' Anytus avait créé, et Anytus exploitait un 
établissement de tannerie, qu'en bon père de 
famille et en bon négociant il entendait lais- 
ser à son fils qu'il élevait en conséquence (5). 
Organe des intérêts les plus positifs, les intérêts 

(1) Diog. L., VI, 9. 

(2) Athén., VIII, 339 d. 

(3) Dém., 1366, Reisk. 

(4) Plat., Men,, 90 a, 

(5) Schol. Plat., 18 b, 23; Xén., ^poZ.,29; Epist,, 
Socr., VII, p. 30. 
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de rindustrie et du commerce, richesse et force 
de rÉtat, Anytus, dans le procès où Mélétus 
avait en apparence le premier rôle, le rôle de pro- 
tagoniste, représentait les classes commerçantes 
et ouvrières et en môme .temps les hommes 
politiques (1). Son influence dut être coi^sidé- 
rable. Toute V Apologie de Libanius est une 
réponse à Anytusseul, qui, suivant ce rhéteur, 
était monté à la tribune après Mélétus et avant 
Lycon (2). Il avait trouvé fort mauvais que 
Socrate Tadmonestât publiquement, et lui re- 
prochât de ne penser à faire de son fils qu'un 
tanneur (3). Ses sentiments politiques, tout au- 

(1) Il y a peut-être dans ce rapprochement une ironie 
de Platon : Eh quoi! les industriels, les commerçants, 
des hommes politiques ! et leur chef, un tanneur ! Quelle 
monstruosité! 

(2) Liban., ApoL, t. III, p. I, Reisk. 

(3) Xén., Apol. : ^rspl |)6poaç irot^euciv. Le scholiaste de 
Platon, Apol.^ 18 b^ dit, avec Diog. L., II, 38, que So- 
crate le plaisantait sur sa profession, et que Taccusation 
qu'il soutint ne fut qu'une vengeance d'un amour-pro- 
pre blessé. Ce conte est reproduit par Libanius, qui 
ajoute (p. II) que, l'acte d'accusation déjà déposé, la 
cause déjà annoncée, Anytus fit proposera Socrate une 
réconciliation, s'engageant à renoncer à la poursuite, à 
condition que Socrate s'engagerait à ne plus se moquer 
de sa profession. Mais qu'y a-t-il d'historique dans les 
faits articulés par Libanius, dont l'œuvre est une com- 
position toute sophistique, un exercice de rhétorique et 
une déclamation d'école? Gomment croire que Socrate 



212 VIE DS SOGRATE 

tant que ses légitimes prétentions à élever son 
fils comme il Ten tendait, avaient contribué à 
rirriter contre Socrate. Il avait combattu et souf- 
fert pour la liberté et la démocratie, et n'était re- 
venu de l'exil qu'avec Thrasybule et après avoir 
perdu une partie de sa fortune (1). Isocrate at- 
teste que bien qu'il eût cruellement à se plaindre 
du parti oligarchique, et qu'il connût parfaite- 
ment ceux 'qui étaient les auteurs du mal qu'il 
avait souffert, fidèle au serment d'anmistie, il ne 
voulut, pas plus que Thrasybule, les poursuivre 
ou les inquiéter (2) . Cependant, sans aller jusqu'à 
des poursuites judiciaires, on peut, sans calom- 
nie, croire qu'Anytus avait rapporté de l'exil un 
fond d'irritation et de mécontentement, et il 
semble môme, de haine; il s'en prenait à tous 
les sophistes comme à Socrate ; il gémissait de 
l'aveuglement déplorable des jeunes gens, des 
pères de famille, des cités, qui, au lieu de 

fût si aristocratiquement dédaigneux, lui, le tailleur de 
pierres et le fils d'une pauvre sage-femme? Gomment 
croire qu'Anytus fût si susceptible, lui qui se laissait 
appeler par Théopompe une pantoufle dans la pièce des 
2TpaTt«Ti^£ç, et par Archippe un savetier dans celle des 
Poissons? 

(1) Isocr., adv, Callim,, % 11; Xén., [Hellen.y II, 3; 
Lysias, adv. Agor., §78; Diod. Sic, XIII, 63; Epist. 
Plat., VII. 

(2) Isoc, adv. Callim,, § 11. 
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proscrire ces éloquents professeurs d^une science 
dangereuse, les accueillaient et les comblaient 
d'honneur et d'argent. Quant à lui, il s'était fait 
un devoir de rompre tout commerce avec eux 
et de les ignorer complètement (1). 

C'était un citoyen non-seulement riche, mais 
populaire, très-influent, très-puissant, et qui 
avait occupé les plus hautes magistratures de 
l'État (2). Antérieurement à l'année 411, il avait 
été archonte (3). On le voit ensuite commander 
une flotte de trente vaisseaux envoyés contre 
Pylos (4); enfin Lysias (5) nous le montre à 
Phylé, l'un des chefs de ces proscrits héroïques 
qui rendirent plus tard à leur pays la liberté et 
la paix. Aussi son nom est associé par Isocrate, 
comme par Xénophon (6), à celui de Trasybule. 
Dans l'exil même, il donna envers Agoratus 
l'exemple d'une conduite pleine de clémence 
et inspirée par une sage et généreuse politique. 

(1) plat., ilfm.,92 a. 

(2) Plat., Men,, 90 a; Bp, Plat, t. III, p. 325 : <^u- 

(3) Lys., €idv. Dard. y p. 58, Auger. C'est du moins 
ainsi que Fréret interprète le mot âpxoviaç, que M. K. 
Hermann interprète dans un setis plus général, celui de 

9tToçuXax«ç. 

(4) Diod. Sic, XIII, 64. 

(5) Adv, Agor», I, p. 368, Aug. 

(6) Xén.. Hellen., II, c. m, § 42. 
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L'expulsion des Trente ajouta, comme on le 
devine, à son crédit et à son influence ; Ando- 
cide, dans sa péroraison éloquente, rappelle à 
son secours et le prie de venir prendre sa défense 
avec Géphalus (1). Or, Géphalus. avait eu, avec 
Archinus, la plus grande part au rétablissement 
des anciennes lois (2). On peut donc croire 
qu'Anytus n'avait pas été étranger à cette poli- 
tique, à laquelle, suivant Dinarque, fut dû, 
non moins qu'aux victoires d'Iphicrate, de 
Chabrias et de Timothée, le rétablissement 
peu durable, mais brillant encore, de la puis- 
sance et de la gloire d'Athènes (3). 

On veut, ce qui est loin d'être évident, que 
les éloges donnés à son père, que Platon ap- 
pelle un homme sans orgueil et sans haine, 
modéré et économe, soient autant de traits dé- 

(1) De mysty p. 5, éd. H. St. 

(2) Cf. Dinarch., adv. Dem., p. 111 et 185. 

(3) On serait disposé à croire que Libanius [ApoL S,, 
p. 20,. 1. 15) fait allusion à Anytus, lorsque, aprè§ avoir 
dit de Socrate : « A-t-il fait partie de l'oligarchie des 
Quatre Cents? de la tyrannie des Trente? A-t-il imité 
Pisandre? s'est-il rangé du parti de Théramène? » il 
ajoute : « C'est là le fait d'un autre (^Tspou), d'un homme 
qui fut du conseil des Quatre Cents, et qui, plus tard, 
eut à rendre compte des crimes qu'il avait commis. » 
Mais on ne saurait s'arrêter à cette interprétation : Liba- 
nius n'ignorait pas qu'Anytus avait joué un rôle politi- 
que tout différent. 
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cochés contre les défauts du fils, qui cependaut 
avait reçu une bonne éducation, ou du moins, 
comme dit Platon, ce que les Athéniens enten- 
daient par là (1). On a voulu trouver dans 
des vices de caractère, et dans les ressentiments 
d'un ignoble amour méprisé, Torigine de cette 
irritation qui éclate en menaces dans le dialogue 
de Platon (2) . Accusé pour le mauvais succès de 
Texpédilion de Pylos qu'il commandait, il 
n'aurait dû son acquittement qu'à la corruption 
des juges, détestable pratique dont il aurait 
donné le premier l'exemple (3). 

De plus, il aurait été l'amoureux malheureux 
et jaloux d'Alcibiade, qui prodiguait à Socrate 
les marques de la plus grande affection, et lui 
oflFrait l'honneur tant envié de manger et de 
lutter avec lui, et même de coucher dans sa 
tente (4), L'histoire qu'on raconte à ce sujet, 
quoiqu'elle porte sur des relations que nous ne 
pouvons pas même désigner par leur nom, ne 
donne pourtant pas du caractère d'Anytus une 

(1) Men.,dOB. 

(2) Men,, 92, 94 e. 

(3) Harpocrat., v. AexaT;«v; Plut., CorioL, XIV; schol. 
iEsch. c. Tim., § 87; Diod. Sic.,XIII,64, quifixe la date à 
la quatrième année de la 92« olympiade, quatre ans 
avant la fin de la guerre du Péloponèse. 

(4c)n\xi., Alcih., lY; Amator., XVII; Athén., XII, 
534e. 
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idée aussi défavorable. Il invite un jour Alci- 
ciade à souper ; celui-ci refuse; puis, ivre, s'en 
va faire vacarme à la porte du festin où il avait 
été prié, et, sans daigner entrer, ordonne aux 
esclaves qui raccompagnaient de prendre sur 
la table et d'emporter chez lui la moitié [des 
coupes et des vases qui y étaient étalés; les 
con^ives s'indignent de cette insolence mépri- 
sante et de ce sans-façon de grand seigneur mal 
appris. Anj-tus sourit et répond : « Sachons-lui 
gré au contraire de sa modération, car, s'il l'avait 
voulu, il aurait bien pu tout prendre (1). » C'est 
au moins spirituel et certainement libéral. 
D'ailleurs l'anecdote est suspecte; comment, si 
les dédains d'Alcibiade eussent provoqué contre 
Socrate les ressentiments d'un amant maltraité 
et jaloux, comment Xénophon et Platon n'en 
eussent-ils pas dit un mot? 

Il est probable qu'aveuglé par ses opinions 
et le sentiment même du danger que faisaient 
courir à l'État ces rivaux heureux des honunes 
politiques (2), Anytus ne vit et ne poursuivit 
dans Socrate qu'un sophiste plus habile et plus 
dangereux que tous les autres, dont les leçons 
avaient formé ce Gritias, tyran sanguinaire 



(1) Plut., Alcib.,4:; Amat., XVII; Athén., XII, 534* 

(2) Plat., Rep., VI, 493 a : àvTirlxvouç. 
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d'Athènes (1). Il paya, dit-on, de sa vie cette 
injustice. Accusé par Antisthène et exilé, il 
eut le malheur d^aller à Héraclée pour y vivre ; 
il y fut reconnu par quelques jeunes gens qui 
avaient autrefois connu Socrate, et qu'Anlis- 
thèue avait déjà, à Athènes, excités contre lui. 
Suivant le récit de Maxime de Tyr, il fut lapidé, 
et on montrait encore de son temps, dans les 
faubourgs de la ville, la place où il avait été 
massacré, et où on lui avait donné la sépul- 
ture (2). Diogène de Laërte se borne à dire 
qu'il reçut Tordre de quitter Héraclée le jour 
même où il y était arrivé (3) . Plutarque a une 
autre version sur sa fin. Les Athéniens, dit-il, 
conçurent une telle horreur contre les infâmes 
délateurs de Socrate, qu'ils leur refusaient du 
feu, qu'ils ne daignaient pas répondre à leurs 
questions, qu'ils ne voulaient pas au bain se 
servir de la même eau et faisaient vider celle 
où ils avaient touché. Ne pouvant supporter 
une pareille aversion, ces malheureux, cl Any- 
tus entre eux, se pendirent de désespoir. 

Les procédures préparatoires devant le con- 
seil des Prytan^s, pour amener un jugement 

(1) JEsch. c. Tint,, % 173 : ô(Aet;, w ÀÔYjvaToi, 2«xpaTr,v tô» 
<TC<jpi<yrfiv àirEXTEivats on Kpixtav içav/) •niitoLi^tuMùi, 

(2) Max. Tyr., Orat. XX, p. 263; Diog. L., VT, 10 
Diog. L^, 11, 43. 

VA 
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par lequel raccusatiou serait reçue et par le- 
quel on déclarerait qu'il y avait lieu de pour- 
suivre, d'assigner et déjuger Socrate (1), furent 
conduites par Lycon qui, dans le procès, repré- 
sentait les griefs et Tirritation des orateurs (2). 
Ce personnage, que Diogène de Laërte appelle 
un démagogue (3), prit la parole, comme Any- 
tus, en qualité d'auxiliaire de raccusation, 
VvvwVopoç, ffv'JiKof (4), et Platon constate que 
c'est par leurs efforts unis que Mêlé tus put ob- 
tenir gain de cause. 

Il y avait à Athènes une sorte de collège 
d'orateurs de l'État, sous le nom de ph-ofui, mr 
l'iiyopQt, aJyiiKoi, chargés par le peuple, tantôt de 
poursuivre Tacceptation ou l'abrogation d'une 
loi, tantôt de plaider des causes publiques. Ces 
avocats, qu'en Angleterre on appellerait de la 
couronne, recevaient du trésor une drachme 
par chaque plaidoyer, honoraires appelés n 

(1) Le dialogue de VEutyphron semble indiquer qu'il 
s^écoula quelque temps entre les procédures prélimi- 
naires et le jugement. 

(2) Plat., ApoL 23 e : uiîip twv pr.ropwv. 

(3) 11, 38. Je ne sais où Libanius (ApoL S., t. III, 
p. 13) a pris qu'Anijrtus aurait demandé rinleryention 
dans le procès, des orateurs, lesquels, ajoute-t-il, n'a- 
vaient le droit de requérir que contre twv t» xowà wpaT- 

(4) Plat., ^i^oL, 36 a. 



LE PROCÈS 219 

avytf} ùpiniy (1), et formaient une espèce de ma- 
gistrature, jouant en quelque manière le rôle 
d'un ministère public; mais il n'est guère proba- 
ble que ce soit de cette corporation restreinte 
qu'il s'agisse ici. L'équivalent dont se sert Pio- 
gène, en appelant Lycon un démagogue, montre 
qu'il est question d'une classe d'individus plus 
puissante et plus nombreuse, et dont rinterven^- 
tion dans les affaires publiques n'était pas, 
comme celle des orateurs fonctionnaires, déter^ 

(1) Aristoph., Vesp,, 601, et schol. Ils différaient des 
simples orateurs ou citoyens qui prenaient la parole 
dans lés assemblées quand bon leur semblait. Ainsi Es- 
cbine {in Tim,^ 22) oppose tcôv i^twrcdv à twv fyjTo'pwv, et 
Déraosthène, PhiL IV, distingue des particuliers, ici\«- 
Tai;, les orateurs, qu'il appelle 7:oXits'jg«^.svcu;. Dans Ja Cou- 
ronne, peignant la consternation de la ville à la prise 
d'Élatée, Démosthène s'é.-rie que personne dans rassem- 
blée n'osa demander la parole, quoique tous les stratèges 
et tous les Orateurs fussent présents. 

EscMne même distingue (m Ctesiph., p. 55), les t&uç 

Tt ex T^û P&uXiUTY)pîcu priropaç et tcÙ; U tcu ^r^cu, COmme si 

le conseil et le peuple nommaient, chacun de son côté, 
des commissaires pour soutenir ou attaquer les propo- 
sitiopsc^e lofs. L^ scholie des Quêpes, citée plus haut, 
et la scholie de Plutus, v. 912, nous apprennent qu'ils 
étaient au nombre de dix. Lorsqu'ils parlaient dans l'as- 
semblée ils prenaient une couronne (Aristoph., ^ccles,, 
V. 131, et schol., 133, 148, 163, 171). Il était interdit de 
remplir cette fonction ayant l'âge de quarante ans, et 
l'on ne pouvait en être revêtu qu'une seule fois. J^es con- 
ditions morales exigées étaient des plus sévères. 
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minée et limitée (1). Lycon se présentait au 
nom de tous ceux qui, par la parole, préten- 
daient à une action politique et à une influence 
dans le gouvernement (2). 

Quant à lui, c^était un Ionien de naissance, 
du dème de Thoricium, pauvre diable d'ail- 
leurs, bafoué par les poètes comiques, Gratinus, 
Aristophane, Eupolis, Métagène, comme étran- 
ger, comme traître et comme mari malheureux; 
ce qui ne Tempêchait pas d'être les délices de 
TAgora (3), où Dion l'accuse d'avoir trop aimé 
à faire le métier d'accusateur et de syco- 
phante (4). Il avait un fils, nommé Autolycus. 
Xénophon, qui l'introduit dans son Banquetj 
lui met dans la bouche quelques paroles gra- 
cieuses pour Socrate. Si c'est bien le même per- 
sonnage dont parle Gtésias (5), non-seulement 
Lycon eût fait commerce d'accusation, mais il 

(1) Nous avons, vu que Libanius limite leur action ju- 
diciaire au cas où les accusés auraient pris part à Tad- 
njinistration de TÉtat. 

(2) Sur les démagogues, voir ffist, de la démagogie 
(Philomathir de Wachler); Roetscher, Aristophanes, 
p. 154. Sur les orateurs, Sigonius, IV, 6; S, Petit, III, 
p. 344; Schoeman, De comiL Athen,^ p. 107; Acad. 
inscript,, t. XLIII, p. 1. 

(3) Schol. Plat,, ApoL, 23 b : dt^cpâ; à^aXaa; Aris- 
toph., Lysist., 270; schol., 1. 1., et ad Vesp., 1169. 

(4) DionChrysost,, Orat, 55, 22; 

(5) Per5tc.,§ 52. 
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avait vendu la ville de Naupacte et livré por^ 
une somme d'argent, au roi de Perse, son com- 
pagnon d'armes Pisuthnès (1). 

Voilà les trois personnages nommés par Pla- 
ton comme accusateurs de Socrate, les seuls 
qui figurent également comme parties au pro- 
cès, suivant le récit d'Antisthène, dans son His- 
toire de la siiccession des philosophes^ citée par 
Diogène (2), oii il représente comme Platon les 
mobiles et les intérêts de chacun d'eux. 

Il est certain que tous les trois prirent la 
parole ; mais il est présumable que Mélétus dit 
peu de chose, et que ce fut sur Anytus, que 
toutes les traditions doïinent comme l'âme de 
ce complot, et sur le mercenaire Lycon, que re- 
tomba la lutte oratoire ; c'est du moins à ceux-ci 
que Socrate attribue sa condamnation (3). Le 
discours queLibanius met dans la bouche d'un 
ami de Socrate, et qui est' uniquement dirigé 
contre Anytus'; certaines expressions de Y Apo- 
logie de Platon, autorisent même à croire 
qu'Anytus y remplit le rôle le plus considéra- 
ble et décisif (4). 

Outre ces trois personnages, Diogène en 

(1) Schol. Plat., Apol, 23 b. 

(2) 11, 38. 

(3) Plat., Apol. S. y 36. 

(4) Ep, Socr,, 14 : -Jv pi-gv ^àp i piÇa r^ç-ypaçriç. 
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nomme encore deux autres : Polyeucle qui, au 
rapport de Phavorin, prononça les plaidoyers, 
et Polycrate le sophiste qui, suivant Hermippe, 
avait écrit le discours attribué par d'autres à 
Anytus lui-môme (1). Polyeucte ne peut avoir 
été une partie importante au procès, car alors 
son nom n^aurait pas été otnis par Platon : ce 
n'est pas une raison cependant pour nier son 
existence et changer le texte de Diogène, en 
substituant, comme le propose M* K. F« Her- 
mann, dans la phrase iï'^e KAirh^fMv no?i}levKn(f 
le nom d' Anytus, et en remplaçant également 
par le nom de Polyeucte celui d' Anytus, contenu 
dans la suivante ^uyg^pat^g r©y Aô^oj/noAuxpaiTHç, 

&ç (pnaiy"EpfjLi'jr7roç, il*'Ayvtof &ç Tiuiç^ eû SOrtO que 

le dissentiment d'Hermippe et des autres ne por- 
terait que sur une légère différence d'écriture, 
puisque Polycrate peut ôtre facilement confondu 
avec Polyeucte. 

Polyeucte n'est pas absolument inconnu : 
Ruhnkhen (2) a trouvé son nom dans un gram- 
mairien, et Bekker, dans ses Anecdota (3), cite 
un discours d'Antiphon contre Polyeucte. Mé- 
nage en cite un autre de Dinarque contrôle môme, 

(1) Diog. L.j 11,38. 

(2) Ilist, crit, orat. gr., p. 80. 

^3, P. 83. 
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d'après Denys d^Halicarnasse (1). Ne pourrait- 
on admettre avec Fréret que ce fut ce Polyeucte 
qui, dans Taction préliminaire, pour obtenir 
une ordonnance de renvoi, poursuivit devant 
le conseil des Cinq-Cents, et, guidé par Lycon, 
avait prononcé le plaidoyer (2). 

Le fait que le sophiste Polycrate avait écrit 
un discours contre Socrate, est attesté par une 
lettre écrite au nom d'Eschine, et qui fait par- 
tie du recueil des Lettres socratiques. Il est 
qualifié du titre de logographe par Thémiste, qui 
prétend que le plaidoyer composé par Poly- 
crate exerça sur les juges une fascination ma- 
gique (3) ; par Suidas, qui ajoute qu'il écrivit 
deux plaidoyers, Tun pour Mélétus^ l'autre 
pour Anytus; enfin par iElien (4) et par Quinti* 
lien (6). - 

C'était un homme pauvre , nous apprend 
Fauteur de l'argument du Busiris d'Isocrate, 
et c'était cette situation qui Tavait contraint à 
faire le métier de sophiste. Au moment où Iso- 
crate lui adressa son Btisiris^ il vivait, quoique 

(1) Harpocrat», v. ÊxçoXXoçop^aai. 

(2) Fréret, Acad, inscript, t. XL Vit, p. 212. 

^) Thèm., Orat 23, p. 296, Hard. ; itni^oiHhax^ xai 

l^oiQTeûÔYiaav. 

(4) ffist. F., XI, 10. 
5) 11, 17. 
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Athénien de naissance, dans Tîle de Chypre, 
où probablement il tenait école de rhétori- 
que (1). Pour qui a-t-il écrit le ou les discours 
qu'on lui prête? Il n'est pas probable que ce fût 
pour Lycon, orateur distingué lui-même. La 
lettre supposée d'Eschine que nous citions 
tout à rheure, dit que ce fut pour Mélétus, qui 
n'en profita guère, s'il faut en croire ce récit ; 
car il l'avait appris par cœur, comme font les 
écoliers leurs déclamations, et lorsqu'il fut 
montée à la tribune de l'accusateur, il se trou- 
bla, perdit la mémoire, et finalement , ayant 
compromis par cet échec sa réputation et la 
force de son discours, fut obUgé de descendre 
au milieu de la risée universelle. Suidas et Thé- 
miste prétendent qu'il fut écrit pour Anytus-; 
mais nous savons que dans sa haine, pour les 
sophistes, Ànytus avait rompu tout commerce 
avec eux, et qu'il devait partager la répulsion, 
commune à tous les hommes politiques de ce 
temps, contre les logographes (2). 

Fréret, et avant lui Bentley (3), ont fait obser- 
ver, après Phavorin, que ce discours de Poly- 
crate n'était pas authentique. Il résulte, dit 
Fréret, du préambule de Y Éloge de Biisiris d'I- 

(1) Cf. Spengel, Artt. Script^ p. 75. 

(2) Thém., Orat., XXIII; Plat., Phœdr,, 257. 

(3) De ep. Socr.y OrelL, § 6. 
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socrate, « que ce Polycrate était un sophiste de 
son temps, qui, pour donner des preuves de son 
éloquence et pour montrer combien le choix 
des sujets lui était indifférent, avait composé 
deux déclamations. Tune contre Socrate, l'au- 
tre en faveur de Busiris. Cependant Fauteur 
de Targument du Busiris d'Isocrate soutient 
que ce discours de Polycrate était celui par le- 
quel Anytus avait fait condamner Socrate, sans 
songer que cela est formellement contraire à 
Isocrate lui-même. » Rien dstns le texte du dis- 
cours d^Isocrate ne me paraît contraire à Tar- 
gument cité : c'est donc par d'autres raisons 
qu'il faut se décider. Phavorin avait remar- 
qué qu'il était question dans le discours de Po- 
lycrate du rétablissement des Longs Murs y qui 
n^eut lieu par les soins de Conon que six ans 
après la mort de Socrate . Il serait donc impossible 
d^y voir un discours réellement prononcé dans 
le procès, et puisqu'il a existé, il est plus natu- 
rel d'y voir une composition d'école, un exer- 
cice de rhétorique, une déclamation sophisti- 
que enfin, comme celle dont le sophiste se 
vantait dans Y Eloge de Busiris, et qui ne va- 
lait pas mieux, suivant Isocrate; ce travail se- 
rait alors comme le pendant, dans le sens op- 
posé, de Y Apologie de Libanius. Tout en 
admettant cette conclusion, M. K. F. Hermann 

13. 
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a soutenu avec insistance (1) que cette pièce 
était antérieure à la mort de Socrate et aurait 
été inspirée par le môme sentiment qui dic- 
tait à Aristophane- tant d'années ayant U 
procès, la pièce des Nuées. Au moment du pro- 
cès, dit lo savant professeur, Polycrate vivait 
ù Chypre et la réputation de Socrate ne pou- 
vait pas être, dans cette île, assez éclatante pour 
fournir un sujet suffisamment intéressant à une 
composition sophistique. D'ailleurs, nous savons 
par les scholies d'Aristide (2) que Lysias avait 
fait un discours pour Socrate en réponse à Po- 
lycrate (8). Or, cette Apologie de Lysias a été 
faite, on lo sait, du vivant de Socrate, et si elle 
est une réponse à Polycrate, Toeuvre du so- 
phiste était donc antérieure à celle de Lysias et 
à fortiori à la mort du philosophe* 

Mais V Apologie de Socrate par Lysias, signa- 
lée par les anciens (4), a été écrite, non pour 
lutter d'habileté avec un rival de talent ora- 
toire, mais pour servir aux débats judiciaires; 
il est peu probable et presque incroyable que le 

(1) Gesch, u. Syst d. Plat, Philos., t. I, p. 629, et 
De Socrat. accusât., p. 15. 

(2) T. HT, p. 319 et 480. 

(3) Spengel, Artt Scripptt,^ p. 141 : &c AoaCo; ^ t 

(4) Schol. Plat., Apol, 18 b; Diog. L., 11^, 40 et 41., 
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rhéteur Polycrate ait choisi pour thème d^uue 
amplificatiou de rhétorique, une accusation 
contre Socrôte, au moment même où pesait 
suj* la tête de cet innocent une accusation 
réelle et dangereuse; mais M. K. F. Hermann 
ajoute qu'il n'y a pas dans le discours de Poly- 
crate la preuve qu'on veut y voir, d'une œuvre 
postérieure au procès. Selon lui, le sophiste 
avait parlé des Longs Murs, etc'estPhavorinqui 
ajoute, en le citant, qu'ils ont été rebâtis plus 
tard par Gonon. Je ne vois pas sur quoi s'ap- 
puie cette interprétation; comment Phavorin 
aurait-il, d'un détail ajouté par lui-môme, con- 
clu à l'authenticité de la pièce? On pourrait 
pour tout concilier, admettre que les mots ^rpo^ 
n^xvjifdrnv oùt été ajoutés par mégarde ou par 
légèreté dans les scholies d'Aristide, ou bien, et 
c'est l'opinion de M. Spengel, que Lysias, refai- 
sant ou éditant sou Apologie, l'aura adressée, 
peut-être avec une lettre, à Polycrate^ ou en^ 
core qu'il en aura composé une autre après 
avoir eu connaissance de celle où le sophiste 
attaquait une mémoire qui lui était chère* En 
tout cas, îl parait à peu près prouvé que Poly- 
crate ne joua aucun rôle, ni de sa personne, ni 
de sa plume, dans la condamnation de Socrate 
et ne doit pas figurer parmi ses accusateurs. 
Du reste, ses accusateurs n'étaient pas ses 
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seuls ennemis; outre une colère inquiète, et 
sourde, outre un soulèvement général de Topi- 
nion publique, aveugle ou aveuglée, des ini- 
mitiés personnelles avaient dû travailler aie 
perdre; nous ne connaissons pas tous les 
noms, mais nous en connaissons du moins 
quelques-uns. 

C'étaient Thrasymaque de Ghalcédoine, ora- 
teur passionné et violent, que Platon nous 
peint comme une bête féroce, prêt à se jeter sur 
Socrate pour le déchirera belles dents (1) ; peut- 
être est-ce ce personnage que Platon nomme 
un orgueilleux logographe, et désigne à la fin de 
YEuthydème comme un des ennemis acharnés 
de Socrate (2); Antiphon, nommé par Dio- 
gène (3), qui exerçait le métier de devin, ex- 
pliquant les songes et les prodiges, et se mê- 
lant à ses moments perdus, s'il faut en croire 
Hermogène, de faire celui de rhéteur et de 
logographe (4) ; un Antilochus de Lemnos, 

(1) De Rep., 336 b : Mawep 6iipiov ^Sxev tîç iq(i.5ç &; ^iûipir«- 

(8) Euthyd,, 305 c. C'est Topinionde Winckelmann, 
Prolegg. ad Euthyd. , p. xxxiv. M. Stallbaum croit 
qu'aucun individu n'est désigné et que Platon dépeint 
ici toute une classe, celle des écrivains de discours. 

(3) II, 46 : TCUTO eçiXovsôcgi. 

(4) Vossius, De hist, Grœc, p. 373 ; Ménag-i ad Diog» 
L. Il, 46; Fréret, Acad. inscripU t XLVII, p.262. 
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signalé par Aristide dans son troisième livre 
sur la Poésie (1), et dont on ne connaît rien, pas 
même exactement le nom (2); enfin, Aristo- 
phane, le célèbre poète comique, auquel, à tort 
ou à raison, on attribue une influence considérar- 
ble sur le sort de Socrate, par sa comédie des 
Nuées. On sait le rôle que le philosophe joue 
dans cette pièce, et quoi qu'on puisse penser de 
rinfluence qu'elle a exercée sur sa condamna- 
tion, on ne peut 'pas dire assurément qu'elle 
soit TcBuvre d*un ami, ou môme d'un indiffé- 
rent. Représentée en 423 pour la première fois, 
si elle a eu deux représentations, comme elle a 
eu certainement deux éditions, celte pièce, qu'il 
n'est pas nécessaire de croire composée à l'ins- 
tigation du haineux Anytus, quoi qu'en dise 
Diogène, n'est pas la seule où Aristophane a livré 
ce nom respectable à la risée publique, par des 
plaisanteries, sinon toujours cruelles, du moins 
toujours menteuses. Dans les ŒseauXy pièce 
jo^'.ée en 414, il lui reproche, et nous savons 
que c'est un reproche dénué de vérité , sa né- 
gligence de costume et sa saleté (3). Dans les Gre- 



(1) Cet ouyrage, cité par Diog. L., II, 46, est perdu. 

(2) A la fin de la Vie de Pythagore Diogène donne 

Àvri^ucoç. 

(3) Vers 1271 : if^uwwv... i^wxpàTcuv, et 1554 : àXcuToç tu 
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7ioHiUes{l)y dont la date se rapproche beaucoup 
de celle du procès, il signale son intimité avec 
Euripide, ce philosophe du théâtre* ce sophiste 
des poètes, comme on rappelait (2), et qui pas* 
ôait pour faire ses tragédies en collaboration 
avec Socrate (3). Assurément ce n'était pas 
une intention bienveillante qui animait Ariis- 
tophane à Tégard d'Euripide, et on peut croire 
qu'en associant à son nom celui de Socrate, il 
satisfaisait doublement un sentiment qui n'a 
rien de commun avec l'amitié/ Je ne juge pas 
encore la conduite d'Aristophane, je me borne à 
constater que, soit passion, soit devoir, elle n'a 
rien eu d'affectueux, ni même d'impartial. 
Je sais que pour l'expliquer et ôter au poète 
tout motif d'inimitié personnelle, on rappelle 
les éternels et réciproques griefs de la phîlosô* 
phie et de la comédie grecques, et le scholiaste 
d'Aristophane insiste sur ce fait, quejles autres 
comiques n'avaient pas plus que lui ménagé 
Socrate (4). La plaisanterie que les honunes 
sont sous la voûte céleste qui les enferme, 



(1) Vers 1491. 

(2) Plut., 0pp., V, p. 848; Athén., IV, 48; Sext. Emp., 
adv* Mathem,, 1, 288 : oxyivocbç çiXoaoçeç. 

(3) Diog. L. II, 19. C'est pour cette raison qu'Euripide 
fut ménagé par tous les socratiques. 

(4) Nub„ 97. 
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comme des charbons daus un vaste étouffoir, 
ayait été d^à faite par Gratiuus contre le phi- 
losophe Hippon. Ëupolis, qui ne ht mention que 
rarement de Socrate, fut plus odieux qu'Aris- 
thophane^ car^dans sa comédie, on pouvait voir 
le philosophe^ au moment où son tour arrive de 
chanter^ glisser Taiguière d'argent sous son 
manteau pour la dérober (1). Il ne cachait pas 
les sentiments qui ranimaient : c Je hais, di- 
sait41^ ce vieux bavard, ce vieux gueux, qui 
passe sa vie à méditer, et n'a jamais médité au 
moyen d'avoir de quoi manger (2). » Ameipsias, 
dans son Connus^ qui avait remporté le prix sur 
\&& Nuées d'Aristophane, y avait inséré ces vers 
que nous a conservés Diogène (3) : « Socrate, 
homme rare parmi les hommes rares, mais le 
plus fou parmi les fous, et toi aussi tu viens à 
nous; tu es capable sans doute de supporter 
toutes les privations, mais tu n'as pas de quoi 

(1) Aristophftne n^est pas en reste : car (Nub., v. 181] 
il accuse aussi Socrate d^aToir volé un munieau dans un 
gymnase. Ghéréphon n^êtait pas mieux traité : Aristo- 
phane rappelle un voleur, un fils de la Nuit, un hibou. 
(SchoL, ApoL Plat) 

(3) Mônek., Fragm. Com., p. 563, frag. 311 : 

^cOev ^è xx-foufa-^îv* Ixoi tcûtgu )c*Tyjfi.sAT,)uv. 

(3) Diog.L.. 11,28. 
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le faire faire un manteau (1). » Avant Aristo- 
pliane, Diphile, dont Meineke fait un poète iam- 
bique, avait attaqué le philosophe Bœdas (2), et 
ce que les poètes.de Tancienne comédie avaient 
fait à visage découvert contre Socrate et d'au- 
tres philosophes, les poètes de la moyenne le 
firent, avec plus de discrétion il est vrai, contre 
les académiciens et les pythagoriciens (3.) 

C'est ainsi qu'on explique comment Platon a 
donné, dans son Banqtiety une place au grand 
poète comique, et on soutient que le disciple 
dévoué et fidèle n'aurait pas fait asseoir à la 
même table, causer avec une familiarité ai- 
mable et enjouée, se livrer à Tentraînement 
d'une débauche commune, Aristophane et So- 
crate, s'il avait pu croire que ce dernier eût été 

(1) Athénée (V, ?18) nous dit que, dans cette, pièce, 
Ameipsias n'avait pas mis Protagoras dans son chœur 
de penseurs, 9?ovTÎaT«v. Je ne vois pas pourquoi Roetscher 
(Aristoph,, p. 433) ne veut pas qu'on prenne ici le mot 
chœur dans son sens étroit et technique. Meineke, 
p. 208, et Fritzsch [Qu, Aristoph., 1. 1, p. 243) ont con- 
clu, avec raison suivant moi, du récit d'Athénée qu'A- 
meipsias avait introduit dans son Conntcs un chœur de 
sophistes occupés à la méditation et à la contemplation. 
Les sophistes et les philosophes, en tout cas, y étaient 
joués, et probablement Socrate y avait une belle part 

(2) Scliol. Arisi, Nub.,li; Meinek, Hist. crit com-t 
p. 449. 

(3) Platon le Comique avait fait une pièce contre les 
sophistes. Schoi. Arist., Nub., 330. 
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la victime deTautre. On a donc dit, tantôt qu'il 
n'y a rien de grave et d'offensant dans les cri- 
tiques d'Aristophane, tantôt que celui-ci se se- 
rait réconcilié avec le philosophe qu'il aurait 
appris à mieux connaître, et qu'il aurait môme 
fait à cette nouvelle amitié le sacrifice de ne 
pas remettre à la scène la seconde récension 
qu'il avait faite des Nuées. 

Quant à ce qui concerne la gravité des im- 
putations du poète, nous pouvons nous en ren- 
dre compte par l'impression qu'en avait reçue 
Socrate lui-môme : impression constatée par 
trois passages qui, bien qu'émanés tous trois 
de Platon, n'en paraissent pas moins avoir une 
valeur historique (1). 

Le premier est le plus grave : quoiqu'il ne se 
plaigne nulle part des autres poètes comiques, 
Socrate se plaint ouvertement d'Aristophane, 
constatant que des calomnies longues et habi- 
les ont rempli le peuple athénien de soupçons 
contre sa personne; il s'écrie qu'il est cruel pour 
lui de ne pouvoir démasquer ces accusateurs 
inconnus, dont il ne peut connaître ni la per- 
sonne ni le nom, à l'exception d'un certain fai- 
seur de comédies, tU Kufxeù^ô'protoç. Puis, il cite 
les traits lancés contre lui dans la comédie des 

(1) Apolj 18 c, et 19 c; Phœdon, 70 b. 
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Nuées, où il était dépeint comme un homme 
dont la démarche révèle l'égarement, quia lapré- 
tention de marcher dans les airs, et qui débite 
mille sottises sur des sujets dont il ne sait 
ni peu ni prou. Enfin, dans le PhédoHy au mo- 
ment d^aborder la question de Timmortalité de 
rame, il s'arrête pour faire observer que si quel- 
qu'un Tcntendait parler en ce moment, il ne 
pourrait pas dire, fût-il même un poète comique, 
qu'il perd son temps à bavarder (1) et à parler 
do choses qui ne l'intéressent pas. 

Il est difficile d'admettre avec M. Stallbaum, 
que Socrate ne se plaint pas ici d'Aristophane* 
mais de la légèreté frivole avec laquelle le pu- 
blic va chercher, dans des plaisanteries sans 
fondement sérieux, des sujets d'une accusation 
grave et bientôt d'une accusation capitale (2). 
Si l'on ne sent pas dans le ton de cesi pas^ 
sages une amertume profonde et un reproche 

[V k^oUay^tù, Sur rà^oXsoyj* reprochée aux philosophes 
parles comiques, voir Ruhnkh. ad Xen, Mem., 1, 2,31: 

To xoivTÎ Totç (ptXoaocpciç Ûtto tôv ttoXXwv 877tnp.(Â{jLEvov. Ëst-il ques- 
tion ici de la physique ou de la rhétorique sophistiqué? 

(2) Stallb., De rationibus quibusdam qtiœ intef Sa* 
* cratem et ejus adversarios intercesseruni (p. 15). Mais 
M. Stallbaum exprime une opinion très-différente ailleurs 
(Prolegg. ad Plat^Symp., XLV) : « Acerbius în Apo- 
« logia Socrates de A'ristophanis calumniis conquestus 
« est. » 
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sévère et indigné, c'est que le caractère de So- 
crate ne se prêtait pas à cette véhémence d'in- 
dignation, et on ne peut s'empêcher d'y recon- 
naître uû orgueil assez dédaigneux et une iro- 
nie pénétrante, si elle n'est pas cruelle. 

Maintenant, croire à une réconciliation de 
Socrate et d'Aristophane, opinion à laquelle 
M. Stallbaum a renoncé après Ta voir vivement 
soutenue (1) et qu'avait proposée Groen Van 
Prinsterer, c'est oublier et les termes même de 
V Apologie de Socrate^ et la date où se place né- 
cessairement dans sa vie ce discours plus ou 
moins historique. D'un autre côlé, croire que 
Platon û vait pardonné au poète, soit la part 
qu'il avait pu prendre au procès de Socrate, 
soit la haine qu'il lui avait témoignée, semble- 
rait accuaier l'indifférence ou la tiédeur pour 
une mémoire qui lui était si chère. On a voulu 
que le rôle d'Aristophane ait été introduit dans 
le Banquet -ponr mieux faire sentir par le rap- 
prochement 5 l'infériorité intellectuelle du 
poète (2)i On voit un reproche amer et violent 
dans la mention faite par Platon^ qu'Aristo- 
phane ne s'occupait que de Bacchus et de Vé- 

(1) StaUb»9 De ration.<f p. 14; Di^put in Euthyd.y 
p. 56. 

(2) Slallb., Prolegg. ad Symp. 
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nus (1) ; il est plus naturel de n'y voir qu'une 
allusion à l'esprit plein de grâce et à l'objet 
spécial des travaux du poète, et non une critique 
de ses mœurs, qui ne se serait certainement pas 
produite en ces termes (2). Le hoquet qui Tem- 
pôche de prendre la parole à son tour est con- 
sidéré comme une ironie malveillante, parce 
qu^on Tattribue à son intempérance .N'est-ce pas, 
dit-on, rendre Aristophane ridicule que d'op- 
poser à la fable qu'il raconte le mythe sublime 
et profond de Diotime, qui prouve qu'une 
femme même en sait sur l'amour plus long que . 
lui? Enfin l'éloge magnifique de Socrate par 
Alcibiade, n'est-il pas une réponse victorieuse 
à toutes les calomnies de l'auteur des Niiées, 
et n'est-il pas suffisamment puni et Socrate 
suffisamment vengé, lorsqu'il est obligé d'en- 
tendre cette apologie et réduit à se taire ? 

On aura beau faire, on aura bien de la peine 
à trouver dans ces compliments, ou dans quel- 
ques piqûres légères, quelque chose qui res- 
semble aux cris d'une amitié cruellement bles- 
sée (3). Pour moi, je renonce à dire, parce que 

»» 

(1) Symp,y e : w «spl Aiovudov xal ÀçpoS'ÎTYiv «àaa i ^i*- 

rptê/j, 

(2) C'est cependant Topinion de Wolf et de Fabricius, 
BibL grœc, vol. I, p. 106. 

(3) Il est vrai qu'Olympiodore, in Phœd. p. 44, pense 



\ 
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je les ignore, quels motifs ont poussé Platon à 
faire à Aristophane une place à côté de Socrate 
dans son Banquet ; je me borne à remarquer 
qu^il ne serait pas plus aisé d'expliquer pour- 
quoi il a fait de ce monstre de cruauté, du plus 
féroce des Trente Tyrans, de celui qui avait in- 
terdit à Socrate, sous peine de mort, Texercice 
d'une profession qu'il aimait autant et plus que 
la vie ; qui a proféré contre lui des menaces 
que la chute de la tyrannie Tempôchsi seule 
d'exécuter; pourquoi, dis-je, il a fait de Critias, 
dans le Timée, un si magnifique éloge, et a im- 
mortalisé sa mémoire en lui consacrant le dia- 
logue inachevé qui porte son nom. La parenté 
de Platon avec Gritias ne sera sans doute aux 
yeux de personne une raison ni une excuse . 
Maintenant, qaejs motifs ont poussé Aristo- 
phane à donner à Socrate un rôle odieux dans 
la comédie des Nuées? A-t-il été acheté par Any- 
tus, comme le disent les huitième et neuvième 
arguments, tandis que la scholie du vers 623 
dit simplement que ce fut pour ôtre agréable 
à Mélétus et Anytus, et observe d'ailleurs que 
ses accusations portent sur les philosophes 

(|aUl n'est pas fait aUusioii à Aristophane, mais ù 
Eupolis, dans le Phœdon. C'est une assertion sans 
preuves et que les deux passages de V Apologie, appli- 
cables uniquemcnl à Aristophane, détruisenl^ 
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eu géuéral (Il Quaud bien môme on admettrait 
qu'Aristophane eût été capable de se vendre 
pour un tel rôle, comment supposer qu'Anytus 
eût préparé, \Tngt-trois ans d'avanee, son com- 
plot? 

Le poète avait-il des raisons personnelles de 
haïr Socrate? L'auteur du premier argument des 
Xi(ées est seul à nous dire cpie ses ressenti- 
ments étaient attribués par quelques-uns à la 
préférence qu'Archélaûs , roi de Macédoine, 
avait témoignée à Socrate, et dont le comique 
aurait souflfert comme d'une injustice et d'un 
mépris. L'amitié de Socrate pour Euripide (2) 
esl le seul motif qu'on puisse fournir pour jus^ 
titier ou jilutôt pour expliquer la conduite d'A- 
ristophane; mais on ne peut guère s'arrêter 
sur une cause si peu naturelle, si mal garantie 
et désapprouvée même de Técrivain qui nous 
Ta racontée. N'y a-t-il pas eu donc d'autre 
cause que la rivalité des poètes et des philo- 
sophes, fondée sur des raisons d'un ordre moral 
et politicpie très-élevé (3) i 



(r Kai T'-b; ç0.c«*^cu; i^iÀcwa; ^ixcaXXEiv. 

2', Il n'allait pour ainsi dire jamais au Ihéâtre, si ce 
n'est quand on y représentait les pièces de son ami. 

(3) Arg. des Xuées : tÛiv xoiaixûv wab; toùç ^ca&^; »X'*" 



T<ûv Tiva aLvT-.A&'^iav. 
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M. G. Hermann (1) pense qu^Aristophaue, 
non plus qu'Eupolis et Ameii)sias, u^a eu des 
raisons si profondes et si délicates; ils ont ele 
conduits uniquement par le désir de faire rire, 
sans qu'ion ait droit de leur supposer un senli- 
ment de haine ou d'irritation : or, Socrate leur 
fournissait un beau sujet. La personnalité de, 
Socrate, connu de lout le monde, vivant cons* 
tamment sur la place publique , dont la ligure 
était d'une laideur étrange, dont les habitudes 
et lô langage choquaient les usages élégants 
et même reçus; qui, au milieu de sa pau- 
vreté, gardait, dans Tironie même de sa pa- 
tience, le sentiment très-Iier d'une supériorité 
intellectuelle et morale, le rendait très^facile à 
mettre en scène et très-propre à être le type 
populaire du philosophe ridicule ou du so- 
phiste grotesque. Il ne faut pas attacher trop 
d^importance aux invectives de cette comédie 
ancienne, qui, pour obtenir le succès du rire, 
06 permettait tout. Ainsi s^expliquerait que Pla- 
ton n'a pas gardé contre Aristophane les amers 
ressentiments que nous sommes disposés à lui 
prêter. Socrate nous apparaît consacré par le 
temps, la gloire et la mort; il n'apparaissait 
point ainsi à ses concitoyens. Aussi Aristophane 

(1) Prçef ad Nub., p. 33, 
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ne commettait-il pas un grand crime quand, 
vingt-trois ans avant toute poursuite judi- 
ciaire, il venait à se moquer de Socrate, comme 
il se moquait de tout le monde, et du peuple 
athénien en personne. 

Ce sont là, je crois, des, idées très-raisonna- 
bles et très-justes, et que j'accepte en partie: 
je dis en partie, parce que je ne puis m'empê- 
clier de penser qu'il y a eu quelque chose de 
plus sérieux dans les attaques d'Aristophane. 

C'est assurément une erreur, ou du moins 
UDC exagération, de prétendre que la comé- 
die grecque était une espèce d'institution po- 
litique et comme un organe de la démocratie 
athénienne. Je suis très-persuadé que, chez 
les Grecs comme chez nous , on allait au 
théâtre pour se distraire, et à la comédie 
pour s'amuser et rire ; mais on ne peut s'em- 
pêcher de reconnaître que si cet élément, 
qui est le principe de l'art, domine dans la co- 
médie d'Aristophane, il s'y mêle un élément 
moral pratique et sérieux, l'intention évidente 
et avouée d'exercer une action sur l'esprit et 
les déterminations populaires, intention qu'on 
ne retrouve pas au même degré dans les htté- 
ratures modernes, où l^art est plus profon- 
dément séparé ou distinct de la vie. La poé- 
sie a été précisément, jusqu'au temps des 
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sophistes et de Socrate, Tunique instrument 
de réducation chez les Grecs. Ce ii^est pas seu- 
lement Homère qui est le maître de la vie 
morale (1); ce ne sont pas seulement les poètes 
moralistes, comme Selon, Théognis, Simonide, 
Phocylide, qui se croient tenus de faire la 
leçon aux hommes : les poètes comiques eux 
aussi avaient cette prétention jusqu'à un 
certain point légitime. Aristophane fixe ainsi 
lui-même le rôle de la parabase dans la co- 
médie : « Le chœur sacré doit donner de sages 
conseils et d^utiles leçons aux citoyens (2). 
Pourquoi devons- nous notre admiration au 
poète? A cause de la sagesse de ses enseigne- 
ments. C'est nous qui rendons les hommes 
meilleurs (3) : aux petits enfants, le maître 
est celui qui leur parle; mais, pour ceux qui 
sont arrivés à Tadolescence, le maître, c'est le 
poète (4). » 

Le sujet des Nuées a certainement son côté 
grave ; il pose Tétemel problème, le grand 
drame de la vie sociale et politique : la lutte 
du passé et de Tavenir qui se disputent le pré- 

(1) Dion. Hal., Ep, ad Pomp,, p. 756 : àV Sv ri r'àxxyj Trai- 

(2) Ran.,y, 686. 

(3) Ran,, v. 1008. 

(4) Ran,^ v. 1083 : t&î; 5'ia6w<jit woiyirr.ç. 

14 
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sont. La pièce est évidemment dirigée ^contre 
les sophistes/ qui commençaient à se substituer 
aux anciens poètes dans Téducation de 1q jeu- 
nesse, et, par une discuâsion universelle et 
une critique souvent sceptique, ébranlaient les 
règles acceptées de la vie morale, fondée ju3^ 
que-là sur l'autorité, la tradition et la coutume, 
Rien n'est plus beau, plus grave, plus tragi- 
que môme que ces plaidoyers de la Justice et 
de rinjustice, mis si vivement en scène par le 
génie du poète. Remarquons toutefois que les 
thèses odieuses ne sont pas mises dans la bouche 
de Socrate, et qu'aucune personnalité même 
ne se découvre dans ces éloquentes invectives 
du sons commun et du sens moral : le Juste et 
rinjuste sont des personnages abstraits (1). 
Mais il n'est pas moins certain que Socrate est 
représenté comme un maître d'erreurs funestes, 
ruineuses des relations de famille conime des 
croyances religieuses ; il est accusé de joindre 
à des spéculations de physique, vaines et inu- 
tiles, qui ne pouvaient que porter atteinte aux 
idées reçues sur la divinité des astres, à des 
recherches de dialectique niaise, des railleries 

(1) M. G. Hermann trouve une des "causes de l'insuc- 
cès des Nuises dans ces deux abstractions personnifiées 
contraires aux habitudes de la comédie ancienne et au 
génie inême de la comédie. 
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impies suivies dieux de TEtal, et surtout uue 
adresse perfide dans cet art sophistique de 
la paille, qui donne à Terreur les apparences 
et leë couleurs de la vérité, et sait faire d^une 
causé injuste la plus juste des causes. Aristo- 
phane ne se bornait pas à lui prêter ces théories 
dangereuses; il montre un pète de famille in- 
setisê, (itnétiant son iils dans l'école de Socrate 
pour y apprendre ces belles maximes, et le fils 
profite si bien des enseignements de son mai- 
llée que, sans respect pour la piété filiale, il 
s'oublie jusqu^à frapper son père, et, ce qui est 
plus grave encore, justifie sa conduite par d'o- 
dieux sophismes, et prétend démontrer qu'elle 
est conforme à la véritable justice. Enfin, et ce 
trait lie doit pas être mis de côté, le père com- 
pretiantj mais trop tard, par sa propre expé- 
rience, combien étaient pervers ces principes 
d'une morale raisonnée, combien funestes ces 
novateurs audacieux, ne prenant plus conseil 
que de sa colère, court à la vengeance et in- 
cendié là maison de Socrate* N'était-ce pas 
provoquer directement les ressentiments et les 
VengêftïlCês populaires, et dire hautement que 
devant de pareilles immoralités et de pareilles 
impiétés, le mépris et le ridicule no suffisaient 
pas; qu'il fallait les détruire par le fer et par le 
feu; qu'il fallait, eïi un mot, comme on Ta trop 
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souvent répété depuis, que la société me- 
nacée, si elle voulait être sauvée, prît ^es 
mesures de salut public où la fin justifie les 
moj'cns. Ce n'est pas encore le moment de sa- 
voir si Aristophane n'est pas allé trop loin, et 
s'il est vrai qu'il ait, par son exagération 
môme, compromis le succès de son ouvrage. 
M. G. Hermann voudrait savoir pourquoi les 
Athéniens ont préféré les pièces de Cratinus et 
d'Ameipsias, à celle d^ leur concurrent qui 
nous vante lui-môme la sienne comme un de 
ses meilleurs ouvrages. C'est être bien cu- 
rieux; nous avons perdu les deux comédies 
qui lui ont ravi le prix, et, par conséquent, 
toute comparaison paraît impossible. Cette cir- 
constance, qui aurait arrêté tout le monde, n'a 
pas arrêté l'insatiable et peut-être indiscrète 
curiosité de l'illustre savant. Il imagine donc 
qu'en prêtant à Socrate des opinions et des 
mœurs si contraires à la vérité, en ne présen- 
tant qu'une charge au lieu d'un portrait, il 
avait ôté à sa peinture ces traits de fidélité qui 
en auraient fait le prix. Je voudrais pouvoir le 
croire ;'je voudrais que ce qui nous paraît ime 
infâme calomnie eût pu avoir aux yeux des 
Athéniens ce même aspect, et leur inspirer le 
dégoût et la colère qu'elle nous inspire. Mais 
comment l'admettre quand nous voyons que 
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ces griefs sont ceiix-là même que reprend la 
foriaule d^accusation, et que développaient les 
plaidoyers d^Anytus et de Lycon, comme nous 
pouvons le voir dans Y Apologie de Platon et 
les Mémorables de Xénophon ? Gomment l^ad- 
mettre enfin quand nous savons que ces griefs, 
articulés par les accusateurs, furent accueillis 
par les juges' et sanctionnés par une condam- 
nation à mort? 

Ce n'est donc ni la légèreté, ni l'insigni- 
fiance, ni rinvraisemblance des calomnies des 
Nuées y qui ont porté Platon à donner une place 
honorable à Aristophane dans son dialogue, 
et Xénophon à ne faire à cette comédie que 
des allusions sans récrimination et sans amer- 
tume, tandis que leur indignation éclate contre 
Anytus et Mélétus, seuls responsables, à leurs 
yeux, du malheur qui avait frappé leur maî- 
tre. S'il faut deviner les causes de cette indul- 
gence, j'imagine qu'elles se ramènent toutes à 
ceci : dans ime ville où l'attaque la plus libre 
et la plus vive des hommes, comme des idées 
et des choses, était une pratique universelle, 

• 

la dénonciation d'Aristophane, moitié sérieuse 
et moitié plaisante, ne heurtait pas les senti- 
ments des meilleurs amis de Socrate, comme 
il froisse nos instincts plus délicats ou nos ha- 
bitudes moins viriles. Si Aristophane désignait 

14. 
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dans sa coracdio, Socratc comme un ennemi de 
la religion, de Tordre, de TÉtat et de la famille, 
Socrate n'en faisait-il pas tout autant à Tégard 
des sophistes, et avec une ironie non moins san- 
glante ne les livrait-il pas à la risée et à Tindi- 
gnation publiques? Et Socrate ne s'en prend pas 
seulement aux sophistes, la plupart étrangers à 
Athènes, il s'attaque aux plus grands hommes 
de la pairie, à Thémistocle comme à Périclès ; 
il les accuse d'avoir corrompu leurs conci- 
toyens qu'ils croyaient avoir sauvés, et com- 
mence la ruine d'une ville dont ils passaient 
pour avoir fondé la gloire ou augmenté la gran- 
deur. Non-seulement il -agissait envers eux 
comme Aristophane agissait envers lui, mais 
on peut dire qu'il employait les mêmes armes, 
et versait à pleines mains sur ses adversaires 
le ridicule par la plus terrible ironie. Quel sa- 
lirique que ce Platon! s'écriait Gorgias. Quel 
comique que ce Socrate ! aurait-il pu dire avec . 
autant de raison. Comment donc Platon au- 
rait-il pensé à se plaindre qu'on employât con- 
tre Socrate ces armes que lui-même et son maî- 
tre savaient si bien employer contre les autres? 
D'ailleurs, vingt-trois années s'étaient écou- 
lées depuis la représentation des Nuées^ et je 
crois que personne, à Athènes, pas môme 
les amis de Socrate, n'ont attribué ù celle 
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pièce, ni raccusalion dont il fut Tobjet , ni 
la- Condamnation dont il fut la tictirao, et 
qui s'explique parfaitement sans cette hypo- 
thèse. 

Au Rcmbre des ennemis qui, en unissant 
•leurs haines, Ont conspiré la mort do Socrate, 
on a pendant longtemps placé les sophistes. 

C'est sur Ic'témoignagc d'iElicn (1) qu'a éto 
portée contre eux cette accusation, dont Frérot, 
dans un mémoire qui est un chef-d'œuvre do 
science et de saine critique, a depuis longtemps 
démontré la fausseté et l'injustice. 

Mlien soutient que la cause de la mort de 
Socrate fut l'immense succès de la comédie 
d'Aristophane, reçue, dit-il, avec de tels applau- 
dissements qua le public força les juges, par 
ses acclamations, d'inscrire le nom de son au- 
teur avant celui de tous ses rivaux. Or, il est 
constant par les scholies et les anciens argu- 
ments, tirés des Didascalies où les critiques 
grecs avaient déposé l'histoire du théâtre, il est 
certain par la pièce elle-même, qu'elle échoua 
une fois certainement, deux fois peut-être si 
elle fut jouée deux fois, et qu'elle n'eut pas 
d'autre représentation. Nous sommes donc déjà 
en droit de récuser un témoin si léger et si mal 

(l) ffist, var»^ 1. II, c. xiii. 
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infonnéj quand il ajoute que ce furent les so- 
phistes irrités des railleries de Socrate sur leurs 
opinions et leur conduite, qui engagèrent Mélé- 
tus et Anytus à donner une somme d^ai^ent 
considérable à Aristophane pour qu^il exaspérât 
contre leur ennemi l'opinion publique. 

Fréret a prouvé, et d'une manière invin- 
cible : 

1* Que les sophistes n'étaient pas moins 
maltraités que Socrate par Aristophane, qui 
n'attaque en lui qu'un sophiste, et la sophis- 
tique même ; 

2* Qu' Anytus et Topinion publique étaient 
aussi irrités qu'Aristophane pouvait Têtre 
contre les sophistes , dont le plus grand , 
Protagoras, avait été frappé par un juge- 
ment. 

La conspiration des sophistes est donc une 
invention des écrivains postérieurs, légèrement 
reproduite par un historien, « sans choix, sans 
discernement et sans exactitude. » 

Si ce complot est imaginaire, les circonstances 
danslesquelles se présentait TafiFaire, n'offraient 
à Taccusation que trop de chances, et malgré 
rillusion de ses amis qui croyaient une con- 
damnation impossible, Socrate plus clairvoyant, 
s^attendait au résultat, qu'il fit peu d'efforts, on 
doit l'avouer, pour éviter, quoiqu'on ne puisse 
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dire qu'il Tait secrètement désiré et indirecte- 
ment provoqué. 

Les accusateurs ne se bornèrent pas à déve- 
lopper le thème de la formule judiciaire : au- 
tant que nous pouvons en juger par les écrits 
de Platon et de Xénophon, ils y ajoutèrent des 
chefs nouveaux (1). 

On lui reprocha d'avoir excité à la haii/e et au 
mépris du gouvernement, en soutenant qu'il 
était absurde de confier au hasard, c'est-à-dire au 
sort, le choix des magistrats (2) et des chefs de 
l'État ; ils insinuèrent que c'étaient ses leçons 
qui avaient formé Critias et Alcibiade (3) ; ils 
l'accusèrent d'avoir conseillé à ses amis de trai- 
ter avec hauteur et violence le petit peuple et 
les pauvres (4) ; ses commentaires perfides ar- 
rachaient aux poètes les plus purs les ensei- 
gnements les plus détestables ; c'est ainsi qu'il 
autorisait par un vers d'Hésiode cette abomi- 
nable maxime, que l'action en soi est toujours 

(1) Liban., ilpoL S. y p. H, est le seul, je crois, qui 
prétende qu^Any tus réclama dans Taffaire Tintervention 
des orateurs , intervention iUégale, dit-il, puisque les 
orateurs n^ont de compétence pour accuser que vis-à-vis 

de ceux rà xoivà irparrovTcdv, etc. 

\2) Xén., Mem.j I, 2,9. 

(3) Xén., Mem.j 1, 2, 12. 

(4) Xén., Afem., I, 2, 59. 
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bonne, quelle qu'en soil la moralité (1); enfin 
il allait jusqu'à détruire dans Tâme des jeunes 
gens toute obéissance et tout respect de TaUto- 
rité paternelle, disant que c^est au sage à cor* 
riiger l'insensé, et que si le fils est le sage et U 
père Tinsensé, c'est au fils à réprimande]' et à 
châtier bOn père (2). Sophiste indiscret et daii* 
gereux, Socrate ne s'occupe pas seulement d'é- 
tudes de physique inutiles et de niaiseries dia- 
lectiques, il nie l'existence des dieux de l'État, 
en déiruit la religion antique et sacrée, et ren- 
verse à la fois les fondements de la morale, de 
la justice, de la raison, en pratiquant et en en- 
seignant l'art détestable de donner à Terreur et 
au mal les couleurs de la vérité et de la vertu. 
De ces griefs, les uns, comme on le voit, nô 
sont que le développement des chefs de l'accu- 
sation : offense à la religion reconnue, et préci- 
sion de la vague formule de corruption de la 
jeunesse. Mais il y en a Un tout nouveau : ce 
sont ses doctrines politiques, son mépris du 
gouvernement démocratique et sa préférence 
marquée pour l'aristocratie dorienne. De ce que 
le grief ne fait paa partie de la formule judi- 
ciaire, on n'a pas le droit d'en conclure qu'il ne 
fut pas mis en avant par Anytus ou Lycon, et 

(l)Xén.,Mem.,I, 2, 56. 
(2) Xén., Mem., I, 2, i9. 
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qu^il n'eut pas sur Tissue du procès Tinfluonce 
la plus décisive. Ëtait-il interdit aux avocats de 
plaider d'autres moyens que ceux que conte- 
naient leurs conclusions écrites? Je Tignore : 
•j'ai de la peine à le croire devant les termes 
de Xénophon qui fait précéder chacun des faits 
articulés contre Socrate de la formule iden- 
tique I QKCLTnyCfiQi l'f». 

Soit mépris de la mort, soit conviction que 
son rôle actif était terminé et sa vie utile ache- 
vée, soit seulement qu'il fût certain de l'inuti- 
lité de ses efforts, Socrate répugnait à se dé- 
fendre : il sentait qu'il valait mieux pour lui 
mourir que de vivre (1); mais il voulut 
encore en cela obéir à la loi, et essayer de 
remplir cette tâche, quelque difficile qu'elle 
fût (2). Ce ne fut donc pas dans son intérêt, 
mais dans Tintérôt de ses concitoyens, et 
pour remplir un devoir, qu'il résolut de se dé- 
fendre, et se défendit : il se défendit môme 
sérieusement, sans vouloir, il est vrai, abaisser 
son caractère, ni laisser compromettre en sa 
personne les droits de la libre pensée et de 
la vérité. Il voulut préparer un .discours et 

(1) XéD., ApoL^l et 4; Mem., IV, 8, 6; Plat., ^poZ., 
p. 29 b, c, d, et 30 c. 

(2) Plat., ApoL, 19 a : olfAai ^ï aùri y^7.X£7r&v ilvai... éu.(ô$ 
, ^à T^ v^w irttoTÎ&v. 
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le méditer d'avance ; il s'y remit même à deux 
fois : deux fois le signe divin Ten détourna (1). 
Il obéit enfin à cet ordre réitéré, d'ailleurs si 
conforme à son propre sentiment et à ses habi- 
tudes, et se présenta sans discours écrit, pré-* 
paré, ni médité, se fiant à Tinspiration du mo- 
ment, et résolu à ne rien changer aux allures 
familières et simples de sa parole, ni à Tatlitude 
un peu dédaigneuse dans sa fierté, qui con- 
vient à rinnocence calomniée. Sa devise était 
que le devoir de l'orateur était uniquement de 
dire la vérité et toute la vérité, celui des juges 
de la discerner et de la proclamer (2). Lysias 
avait écrit pour lui un discours apologétique ; 
après en avoir entendu la lecture : C'est un 
beau discours, dit-il, mais qui ne me convient 
pas (3). — Et comment, reprit LysiaSy ne te coh- 

(1) Xén., Apol, 4; Mem, IV, 8, 5. 

(2) Plat., Apol, p. 18 a. 

(3) Diogène de L., 11, 40, qui paraît Ta voir eu entre 
les mains, dit que c'était un discours plutôt du genre 
judiciaire que du genre philosophique. Le Scholiaste de 
Platon, ApoL, 18 b, en parle aussi comme s'il existait 
de son temps, et nous apprend que Lysias y prenait à partie 
Mélélus. L'auteurdes ViLXOrat,, dans la vie de Lysias, 
le caractérise par ces mots: è<jTox,a<jasV/i twv ^ucxotûv, c'est- 
à-dire <f ad judicum animes commovendosicomposita.» 
D'après Gicéron, de Orat,,l, 54, Socrate reprocha au 
discours de Lysias de manquer de fierté virile et de no- 
blesse courageuse, « disertam sibi et oratoriam videri). 
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vient-il pas s'il est beau? — Ne sais-tu pas, lui 
répondit Socrate, que les belles chaussures et 
les beaux habits ne me vont guère. » Stobée mo- 
difie un peu les termes de la r<^.ponse sans en 
changer le sens. Lysias ayant dit à Socrate 
que son discours ne lui paraissait pas manquer 
de beauté : « Les roses aussi, répondit le philo- 
sophe, sont bien belles, et néanmoins il ne me 
conviendrait guère de me couronner de roscs(l). 
Le courage de cette conduite ne peut en faire 
méconnaître la , signification un peu dédai- 
gneuse ; ce n'^est plus un prévenu qui se recom- 
mande en suppliant à la justice et à la bienveil- 
lance de ses juges, c'est un homme supérieur, 
un maître qui se croit en droit de donner des 
leçons et de signifier des ordres (2). Cette hau- 
teur d'attitude qui avait sa source, non daus 
un vain orgueil, mais dans une vraie grandeur 
d'ûme (3), ne contribua pas peu sans doute aie 

fortemetvirilem nonvideri». Cf. QuJntil.,XI, 15,30, et 
XI, 1, 11, Val. Max. VI, 4,2. Nous avons déjà rappelé To- 
piDion qui attribue à Lysias deux discours apologétiques, 
l'un antérieur, Tautre postérieur à la mort de Socrate. 
Cotte conjecture ne s'appuie sur aucune raison sérieuse. 

(1) Stob., Sermon., VIII, 9. 

(2) Cic. de Orat., T, 54 : « Ut non supplex autreus, 
sed magister aut dominus vidcretur esse judicum.» 

(SjCic.jT'wscwZ., 1, 29 : « Liberam contumaciam a mag- 
nitudinç animi ductam, non a superbia. » 



21,1 VIE I>K SOCRATE 

penlre, mais n'autorise pas cependant Topinion 
qu'il ait désiré et ouvertement provoqué sa con- 
damnation en irritant à dessein ses juges. Je ne 
vois pas que Socrate ait reconnu la fiécessitéie 
sa mort, et qu'il ait nulle part dit ou fait en- 
tendre « qu'il est inutile de reculer devant la 
nécessité, qu'il faut que sa mort s'accomplisse 
et que son heure est venue (1). » Sans doute il 
déclare qu'il aime mieux mourir que de renon- 
cer à son devoir, qu'il aime mieux obéir à Dieu 
qu'aux hommes ; mais il n'a nulle part exprimé 
la pensée que sa condamnation fut une chose 
nécessaire. Parce qu'il se défend avec noblesse, 
on n'a pas le droit de dire « qu'il abandonne 
de propos délibéré le but immédiat d'une dé- 
fense, et qu'il parle pour la postérité sans souci 
de la vie (2) : Sola posteritatis cura^ et abruptis 
vitœ blandimentis. » 

C'eût été là, comme pour Othon à qui Tacite 
applique ces admirables paroles, une prépara- 
tion im peu artificielle, théâtrale, un calcul, 
une pose, comme nous dirions, contraire à sa 
simplicité, et d'ailleurs une forme indirecte du 
suicide, contraire à ses doctrines. Rien n'empê- 
chai tics Athéniens d'écouter la voix de la raison, 

(1) M. V. Cousin, Arg. de VApol, p. 58. 

(2) M. Grote, ffist. de la Gr., t. VII, p.328> trad.fr. 
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de rhumanitc el delà justice. Sa condamnalion 
n^était pas, comme on la dit, « forcée et un 
résultat inévitable de la lutte qu'il avait enga- 
gée contre le dogmatisme religieux et la fausse 
sagesse de son temps (1). » N'introduisons pas 
si facilement la fatalité dans l'histoire où elle 
expliquerait et justifierait tout. Les Athéniens 
auraient pu et auraient dû écouter les vérités 
courageuses que Socrate mêlait à sa défense, 
et il ne leur était pas impossible de l'acquitter. 

Socrate se défendit donc (2), sans espérance, 
sans illusion, mais aussi, à mon sens, sérieu- 
sement, sans découragement et sans s'abandon- 
ner, car il se croit et se proclame innocent (3). 

Nous avons, sous le titre à!Aiiologie de So- 
crate, deux discours attribués l'un à Xénophon, 
l'autre à Platon. 

1/ Apologie de Xénophon avait longtemps 

(1) M. V. Cousin, Arg, de VApoL de Plat., p. 51). 

(2) Fut-il seul à prendre la parole? accepta- t-il Iccon- 
cours d'autres orateurs? SMl est vrai que Platon voulut 
monter à la tribune pour prononcer un discours en sa 
faveur, si les paroles que Justus de Tibériade lui met 
dans la bouche, (Diogène_, II, 41 : vEWTarc; wv ... twv inl tô 
P^aa xaraêavTwv), avaient été prononcées, il faudrait bien 
Padmettre , quoique le fait puisse paraître se mal con- 
cilier avec l'altitude de Socrate au procès. 

(8) Xénophon affirme que plusieurs de sesamis prirent 
la parole pour le défendre, ApoL, 22 : twv ouva-yopeuovTwv 
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passé pour une pièce authentique : elle estcilée 
comme appartenant à Xénophon par Diogène 
de Laërte (1), qui la compte dans le catalogue 
de ses ouvrages; par Athénée, auteur d'un 
Traité de 7'hétoriqtie Mnhué k Benjs; enfin par 
Stobée qui en reproduit quelques passages avec 
la mention du nom de Xénophon. Walckenaër, 
dans ses notes sur les Mémorables (2), est, je 
crois, le premier qui ait contesté l'authenticité de 
ce morceau qu'il trouve indigne du génie de Xé- 
n()i)lion, et, argument qui me touche davantage, 
qu'il montre composé entièrement des MéniO' 
râbles, sans contenir aucune idée nouvelle ni 
aucun fait nouveau. D'ailleurs, V Apologie de Xé- 
nophon est un récit plutôt qu'un discours ; le 
plaidoyer de Socrate tient une petite place dans 
une pièce qui elle-même est de peu d'étendue. 
L'auteur déclare qu'il n'a point eu l'intention 
de reproduire intégralement ce grand dé- 
bat (3), soin que d'autres que lui avaient déjà 
pris (4); il veut seulement insister sur im point 
particulier, à savoir, qu'il valait mieux pour So- 
crate mourir que vivre. Sans juger au fond de 



(1) II, 57. 

(2) Mem., 1, 1. 

(3) Xén., ApoL § 22 : ÀXX' t-yw cù -zk Trài^ra eÎTrEÎv, 6ic ni; 

(4) Xén.^ ApoL, 31 : ^î-^çic^ct-ai ^uiv, Trepl Tc-ÛTOU xai oXXoi. 
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l'authenticité de cette pièce (1), nous n^avons 
qu'à la lire pour être convaincus qu^elle n'est 
pas le plaidoyer de Tillustre accusé, et ne re- 
produit même pas la physionomie exacte de son 
discours. 

Il en est autrement de Y Apologie de Platon, 
quoique l'authenticité en ait également été at- 
taquée. Ast la croyait l'œuvre d'un faus- 
saire (2), et je me rappelle que M. Cousin, en 
m'entretenant de cet ouvrage, le trouvait bien 
maigre et d'un tissu bien mesquin pour le gé- 
nie de Platon* Ce n'est pas là une opinion nou- 
velle :Fréret l'avait déjà exprimée et l'appuyait 
sur le jugement de Cassius Sévérus qui jugeait 
ce discours indigne à la fois et de l'avocat et du 
prévenu (3), nec patrono, nec reo dignam^ et elle 
a été soutenue avec beaucoup de savoir dans 

(l)Frërek la croit authentique, et même plus véritable- 
ment historique que celle de Platon, car, dit-il, Xënophon 
la tenait d^Hermogène, à qui Socrate avait fourni ces 
renseignements. Mais cette assertion ne repose que sur 
^Afologie même et ne peut évidemment servir à en 
démontrer l'authenticité, que Schneider a soutenue par 
d^autres arguments. Bornemann et Zeller la tiennent 
pour fausse, et Walkenaër Tattribue à l'auteur de la fin 
delà Cyrf/pédie et de plusieurs autres ouvrages attribués 
à Xénophon. 

(2) As.^ Platon' s Leben,, p. 69. 

(3) Senec, Controv.,\. III, prsef. C'était un orateur cé- 
lèbre. Plin., Hist Nat. VII, 12. 
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un livre récent (1) qui, à son tour, a été très- 
doctement et très-habilement réfuté (2). 

J'avoue que je ne peux pas partager ces 
soupçons etque je n'éprouve pas ces scrupules. 
Citée par Thémiste, Proclus, Diogène de Laërte, 
Origene, Aristide et les vieux grammairiens (3), 
V Apologie est vantée pour la perfection de Tart 
et du style par Denys d'Halicarnasse, qui n'est 
pas suspect d'une très-grande partialité en fa- 
veur de Platon (4), et il faut être prodigieuse- 
ment délicat pour être plus difficile que ce 
rhéteur; enfin, si elle n'est pas gommée par 
Aristole, il y fait certainement allusion et en 
cite môme quelques expressions textuel- 
les (5). Le dialogue qui s'établit entre Mélétus 
et Socrate, et qu'on retrouve dans Y Apologie 
de Xénophon, ne prouve rien contre Tauthen- 
ticilo de l'ouvrage., ni même contre sa valeur 
historique ; car il n'est nullement en opposi- 
tion avec les habitudes judiciaires des Grecs, 
et, tout au contraire, la loi faisait une obliga- 

(1) Forchammer, Die Athener undSok.y Berlin, 1831. 

(2) Van LimburgBrouwer, ApoL Socratis contra Me- 
liti redivivi calumniam. Groning., 1838. 

(3) Voir les citations dans rédition de V Apologie de 
Fr. Fischer. 

(4) Dion. Hal., De admir. vi Demosth. et Ars rhe- 
torica, % 3. 

(5) Rhet,, II, § 3 et IIÏ, § 18 ; Plat, Apol, 17 b, c, d. 
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tion de répondre aux questions faites par la 
partie adverse (1) ; l'interrogatoire et le contre- 
interrogatoire entraient comme éléments de 
Taccusation aussi bien que de la défense. Ainsi, 
non-seulement on doit conserver à Platon ce 
morceau précieux, mais on peut croire que ce 
n'est pas une œuvre entièrement d'imaginà- 
nation, une composition purement oratoire, sans 
fondement réel. Socrate s'était défendu lui- 
même (2) ; Platon avait assisté aux débats, et 
adressait son ouvrage à des concitoyens chez 
lesquels ce souvenir était encore vivant; pou- 
vait-il inventer complètement le discours qu'il 
lui mettait dans la bouche ? Il semble y régner 
un accent de vérité historique ; le tour, l'ex- 

(1) Plat., ApoL, 25 d : 6 vo^oç xeXeuÊi àiroxpîvsoôai,, et en 

effet, Démosthènes adv. Steph, Orat 11, p. 1131, cite le 

texte : Nop^oç* toTv âvTt^txotviir<{vft'^t(trvftt «irMptvoioOai àXXifiXQi( 

(2) Cela est certain, d'abord parce que c'était une obli- 
gation légale, ensuite cela est prouvé par toutes les tra- 
ditions, par le fait même des deux Apologies qu'on lui 
prête, enfin par les allusions fréquentes qui se rapportent 

à ceCte défense et au discours qu'il prononça. Phœdon^ 
63 b: xp^ àffoXopaaoOai &mt%^ iv è\x%amçi<ù^ Id. 69 e. Socrate 
accepta, dit-on, le concours d'avocats (Xèn.ApoL, % 22). 
Platon lui-môme voulut prendre la parole, et Justus de 
Tibériade, cité par Diogène, nous a conservé les pre* 
miers mots qu'il prononça ; mais les juges ne voulurent 
pas l'entendre à cause de son âge, quoiqu'il eût, à cette 
époque, près de trente ans. 
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pression, Tesprit du style, le. fond des idées, 
Tûtlitude de l'orateur, tout enparaît bien socra- 
tique, et quoique, avec un artiste aussaLaccom- 
pli que Platon, cette vérité du style et du ca- 
ractère ne soit qu'iin indice peut-être trompeur, 
il n'est pas impossible que nous ayons, dans ce 
discours, comme le croit Schleiermaclier (1), 
une copie aussi exacte de la vraie défense de 
Socrate, quMl était possible à la mémoire heu- 
reuse et à rimagination créatrice de Platon de 
la conserver : réservons encore les différen- 
ces nécessaires du discours écrit et du discours 
parlé et môme improvisé. Nous savons, par les 
confidences et par la pratique de Thucydide (2), 
quelles libertés les historiens se croyaient en 
ce cas permises, et nous voyons qu'ils s'atta- 
chaient plus à reproduire le caractère de l'hom- 
me, la physionomie morale du discours, que 
d'en retracer les idées mêmes et les expres- 
sions littérales. 

C'est dans celte mesure, et sous cette ré- 
serve, que nous considérerons V Apologie de 
Platon comme un document historique, qu'à 
ce titre nous devons analyser. 

Elle se divise en trois parties : dans la pre- 
mière, Socrate cherche à prouver qu'il n'est 

(1) PlatorCs Werke, vol. I, p. 185. 

(2) 1, 22. 



LE PROCÈS 201 

pas coupable; dans la seconde, il détermine la 
peine qu'il croit avoir méritée; dans la der- 
nière, il dit adieu à ses juges. 

En effet, le procès était du genre de ceux 
que la législation attique appelait r/awToç (1), 
c'est-à-dire que la peine n'en était pas fixée 
par la loi, mais dépendait de l'accusateur, 
des juges, et, ce qu'il y a de particulier, jus- 
qu'à un certain point de l'accusé. 

Ainsi, le débat s'engageait d'abord sur la 
question de culpabilité; celle-ci résolue, l'ac- 
cusateiu- prenait la parole pour proposer la 
peine, tifitly pœyiœ œstimatio (2) , l'accusé pour 
faire une contre-proposition, et le tribunal ju- 
geait le second point comme le point de fait, 

iiv'tepAU ^î^oy (3). 

(1) Et non comme le dit Suidas âTÎfxYiToç. On donnait ce 
demiernom, suivant PoUux, VIII, 63, au procès, rv eux 

?<mv ôiroTip.inaao6ai, àXXà Tcacurcu TETÎay.Tai oaou etri^s'ypaTr- 

rai. Cf. Dém., Jlfîc?.,§ 90. Même lors que la loi fixait la 
peine, il semble qu^on donnait encore à Taccusé une 
alternative. (Dinarch., adv. Démosth., % 60.) 

(2) Cela s'appelait Tijxâoôai tw çeû-jcvri, tÛxtkt'.v Troiiîdôai, 

lirfypaçeoOai TtfXTfju.a; Taccusé répliquait, et cela s'appelait 

àvTtTtpiâoOai OU lauTw Ti|Aâaôaj. 

(3) Harpocrat.. àTÎfiyjTo; à^wv. Cic. de Orat* 1, 54. « Er- 
go ille quôque damnatus est, neque solum primis sen- 
tentiis, quibus tantum statuebant judiccs, dutnnarent 
an absolverent, sed etiamillîs, quas iterum legibus ferre 
debebant. Eratenim Atbenis reo damnato, si fraus capi- 

15. 
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Ce qu'on peut trouver d^étonnant dans ce 
fait, ce n'est pas tant la procédure que Tappli- 
cation de cette procédure à TafiFaire de Socrate. 
Le crime d^impiété, da$ÇfUf, devait être prévu, 
il semble, par le code pénal, et. la peine était la 
mort. GependanX il est certain, par un autre 
exemple, que ce crime rentrait dans la catégo- 
rie des r/iMuro/ (4) ; peut-être qu'en tout cas, 
môme lorsque la peine était prévue et fixée 
par la loi, Tusage déférait à Taccusé le choix 
d'une proposition contraire. 

Quoiqu'il en soit, Socrate avait, comme nous 
l'avons déjà dit, divisé son plaidoyer en trois 
parties : la première, où il plaide non coupa- 
ble, se divise elle-même en deux parties; 
dans Tune, aussi adroite, il me semble, que 
naturelle et digne, et aussi conforme aux rè- 
gles do Part que convenable au caractère de 
Torateur, il cherche à effacer l'impression fâ- 
cheuse que des propos mensongers ont pu 
faire sur l'esprit de ses juges. Il ne leur dira 
que la vérité, car il ne veut pas les séduire, et 
il explique comment ces antipathies contre sa 

talis lion esset, quasi pœnse sestimatio, et ^ententia quum 
jiidicibus daretur, interrogabatur reus, qaam quasi sesti- 
mationem coimreruisse se mfixime confitereiur. » (Cf. 
Mêler el Schoemann., AUisohô pracess.^ p. \lï et lî)3.) 
(1) Dé m,, m Timocr.^ p. 102. 
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personne et ses doctrines ont pu naître, en ra- 
contant la mission que la réponse du dieu de 
Delphes lui avait imposée. Pour obéir au dieu 
qui le proclamait le plus sage des hommes, et 
chercher quelle pouvait être la signification de 
cette réponse sur le compte d'un homme qui 
faisait profession de ne rien savoir, si ce n'est 
cela même qu'il ne savait rien, il s'est cru 
obligé d'interroger tous ses concitoyens, et 
surtout les plus marquants d'entre eux, ceux 
qui prétendaient être intelligents et sages, et, 
par une opération douloureuse à leur amour- 
propre et nécessaire cependant à la patrie 
comme à chacun d'eux, de leur montrer quel 
était le véritable état de leur esprit et de leur 
âme, et de les délivrer ainsi de l'illusion, aussi 
dangereuse que fausse, d'une science dont ils 
n'avaient que l'apparence et l'orgueil sans la 
réalité. 

Si on l'accuse de s'occuper de questions de 
physique dangereuse et de dialectique sophis- 
tique, ce sont là des malices d'un poète comi- 
que auxquelles il ne faut attacher ni foi ni im- 
portance. Qu'on en croie le témoignage de 
ceux qui le connaissent, et qui savent que ce 
sont là des études auxquelles il est absolument 
étranger et des choses qu'il fait môme profes- 
fession d'ignorer. Il corrompt la jeunesse. 
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dit-on, en ne reconnaissant pas les dieux de 
rÉtat et en introduisant, par son Démbn, des 
innovations religieuses. Il est bien éloigné d( 
partager les théories d'Anaxagore, qui refusail 
toute divinité aux corps célestes ; il considèn 
et il vénère comme dieux le soleil, la lune e 
les autres astres; et quant à son Démon, qu« 
peut-il être, sinon un dieu ou une manifesta 



tion divine, et alors comment Taccuse-t-on d e 

ne pas croire à Texistence des dieux ? Loi » 

i^avoir nui à sa patrie et à ses concitoyens, il 
croit, en les forçant de se rendre un comp"*:e 
exact de Tétat de leur âme, en cherchant à 1^3s 
pousser à connaître et à pratiquer la vert"ïJ, 
seule condition du bonheur, il croit leur avoir 
rendu un service que lui seul pouvait lexir 
rendre, et que, lui mort, personne ne leur ren- 
dra plus. Le Dieu l'avait donné aux Athéniens 
pour remplir celte fonction sévère et utile, et 
c'est pour cela que, d'une part, il a négligé ses 
affaires et les intérêts des siens, et, de Tautre, 
qu'il n'a pas voulu se mêler activement de la 
vie politique. Qu'on ne lui reproche pas trop 
de s'être dérobé à ces devoirs. Dans une villf 
comme Athènes, il est difficile de sauver s 
vie et de dire au peuple la vérité. C'était poî 
se conserver plus longtemps à la missi 
providentielle que le Dieu lui avait impos 
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et il avait la conscience de servir ainsi son 
pays mieux qu'à la tribune du Pnyx. 

Quant à la moralité de ses enseignements, 
les faits sont là pour démentir racciisateur ; 
aucun de ceux qui les ont reçus, aucun de 
leurs parents ne Taccusent de les avoir cor- 
rompus; plusieurs accourent pour le défen- 
dre. C'est donc une vaine accusation. Qu'on 
ne s'offense pas de la liberté de son langage ; il 
n'est pas insensible aux joies de la vie; il n'est 
pas né d'un chêne et d'un rocher, et il a des 
enfants qu'il aime. S'il parle ainsi de son inno- 
cence, ce n'est pas par orgueil ou par dédain 
injurieux de ses juges, c'est par devoir, c'est 
pour conformer sa conduite à ses principes et 
rester fidèle à lui-même. Précisément parce 
qu'il est innocent, il ne s'abaissera pas à des 
larmes et à des prières qui dégradent et l'ac- 
cusé et le juge, et attend de la conscience et 
de la raisoû seules l'acquittement auquel il a 
droit. 

Ce discours ne fut pas entendu sans mur- 
mures, et des marques de mécontentement, et 
peut-être d'indignation (1 ), écla tèrent à plusieurs 
reprises (2). Il semble que ce fut à ce moment 

(1) Plat, ApoL : [t-i 6opu&îr«.. 

(2) Xén,, ApoLy % 14: eirit xal taûra ôxoOovTEÇot ^ottcrrai 
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que SOS avocats prirent la parole, et que Platon 
essaya inutilement de la prendre. 

Puis les juges allèrent aux voix, au scrutin 
secret, comme en toute affaire. Deux cent qua- 
tre-vingt-une voix se prononcèrent pour la cul- 
pabilité (1) ; la majorité pour la condamnatiou 
fut de trois, ou suivant d'autres leçons, confir- 
mées par des manuscrits qu'on déclare meil- 
leurs, de trente voix, c'est-à-dire que Socrate 
fut déclaré non coupable par deux cent soixante- 
dix-huit ou par deux cent vingt et une voix : 
dang le premier cas, il y aurait eu cinq cent 
cinquante-neuf votants , dans le second, cinq 
cent deux (2). 

Socrate, qui ne s'élait fait aucune illusion, 
apprit le résultat avec un étonnement qu'il ne 

£dcp6€ouv , et plus loin, § 15 : raura axoûoavTtç hi (j.àUov 

(1) Diog. L., 11^ 41. Les termes sont obscurs, mais le 
sens n'est guère douteux. 

* (2) On a élevé sur ces nombres toutes sortes de diffi- 
cultés : 281 plus 278 donnèrent 559 : or, on affirmeque le 
tribunal des Héliastes se f^omposant toujours de centaines 
complètes ; ce chiffre est impossible, mais Boeckh avait 
déjà fait observer qu'on pouvait admettre Tabstention 
ou Tabsence d'un certain nombre de juges. Lea autres 
chiffres sont exposés à la même objection : 281 plus 221 
font 502, et les centaines sont encore dérangées. La com- 
position dos tribunaux athéniens n'est ni assez claire, 
ni assez connue, pour affirmer que cette règle des cen- 
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cacha pas à ses juges; il trouva extraordinaire 
que, malgré les calomnies dont il était depuis 
si longtemps Tobjet, il fût condamné à une si 
faible majorité, et il exprima Topinion que si 
Anytus et Lycon n^avaient pas soutenu de 
leur influence et de leur parole Taccusation de 
Mélétus, celui-Kîi n'aurait pas obtenu la cin- 
quième partie des suffrages, c'est-à-dire n'au- 
rait pas recueilli, en faveur de la condamna- 
tion, cent voix. 

Un6 fois la question de culpabilité résolue, 
Taccusateur demanda la peine de mort, et on 
déféra à Socrate, suivant la loi, et sous la for- 
mule ordinaire, r/;^pw9rfit^g7y 3 a^rôT/W/, une con- 
tre-proposition. 

Une fois condamné, Taccent de Socrate, jus- 
que-là tranquille et doux, et certainement 
contenu et modeste, s'élève et devient plus 
fier; mais on ne peut pas dire qu'il brave ses 
juges et attire sur lui, de propos délibéré, la 
mort. 



taiûes pures élait inviolable. Le calcul de M. Stall- 
baum {ad ApoL 36 b), qui porte le chiffre des acquitte- 
menta à 2!^ n'est pas soutenable, car en déplaçant, 
comme il le veut, 30 voix, Socrate eût encore été con-r 
damné, puisqu'il aurait eu contre lui 251 voix et seule- 
ment 250 en sa faveur ; il y avait en effet toujours un pré- 
sidept qui no compte pas dans les nonces pleins. 
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A quelle peine, dit-il, vais-je donc me con- 
damner? Si je n'écoutais que la voix de ma 
conscience, je vous dirais que n'ayant rendu 
que des services à ma patrie, j'ai le droit de 
n'attendre d'elle que des récompenses^ et, 
comme je suis vieux et pauvre, la plus juste 
et à la fois la plus convenable pour moi serait 
d'être nourri aux frais de TÉtat dans le Pryta- 
née. Mais en me plaçant, non pas à mon point 
de vue, mais au vôtre, puisque vous m'avez 
déclaré coupable, il faut que je trouve une 
peine quelconque. Je n'irai pas, à mon âge, par 
crainte de la mort, qui n'est pas un mal, qui 
peut-être est un bien, me condamner à l'exil 
ou à la prison, qui sont des maux certains ; il 
ne me reste donc à vous proposer qu'une 
amende ; mais je suis pauvre : toute ma for- 
tune réunie s'élève à peu près à une mine. Je 
ne pourrais donc me condamner qu'à une 
amende d'une mine, si Griton, Critobule, 
Apollodore et Platon ne me priaient de la por- 
ter à trente mines, qu'Us s'engagent à payer 
pour moi (1). 

(1) Ep. Socr. 14, Maxime de Tyr. 39, et V Apologie de 
Xénophon, § 23, nient le fait et disent qu'il refusa de 
faire lui-même et ne permit pos à ses défenseurb de faire 
une proposition quelconque, même d'une amende qui 
auraitpu le sauver; il voulait mourir, comme dit Maxime 



LE PROCÈS . 269 

Ce discours ne fut pas mieux reçu que le 
précédent. La mention du Prytanée dont il 
se déclarait digne n^était pas de nature à cal- 
mer rirritation excitée contre lui. Sans doute 
elle n'a pas le caractère de défi hautain et de 
suffisance insolente, « d'outrage 'à la cour, » 
que veut y voir M. Grote; il faut, au contraire, 
reconnaître que Socrate entre autant qu'il le 
peut dans les préjugés du tribunal. Malgré sa 
répugnance, il ne conclut pas insolemment à 
ce qu'on lui décerne cette distinction si enviée, 
il ne refuse pas de porter contre lui-même une 
sorte de condamnation qui a dû lui coûter beau- 
coup; il offre en pâture, aux aveugles ressen- 
timents de l'opinion, une amende, pour lui 
considérable (1), car elle représente la valeur 

deTjr, wp&EiXeTo àm^vnv*. Diog. L., 11, 41 ,i)ep3rtela somme 
qu'à 25 drachmes (Boeck., Œcon. Pol. des Ath,)yïnms 
Euboulide, cité par lui, Télève à 100 dr. 

(l) Le iémoigûage de Platon est plus autorisé et son 
récit plus vraisemblable que celui de Diogène, qui lui 
prête, II, 48, cette réponse hautaine et tranchante: évsxx 

mrnvttùii qu'on trouve déjà dans Gicéron, de Orat., 1, 54. 
Cette réponse, si elle eût été faite de ce style, explique- 
rait et n'excuserait pas encore l'irritation des juges, « cu- 
jus responso sic judices exarserunt, ut capitis hominem 
innocentissimum condemnarent, » car une réponse 
hautaine ne suffit pas pour faire d'un innocent un cou- 
pable. 
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de tout ce qu'il possède. Il va plus loin : pour 
cette circonstance, lui qui n'avait rien voulu, 
recevoir d'Alcibiade ni d'Archélaiis, il accepta 
une somme importante, et qui devait paraîtrez 
aux amis de Socrate suffisante, puisque ce sont 
eux sans doute qui Tavaient fixée. Mais il faut 
aussi reconnaître que Socrate avait enyers lui — 
même et envers Thumanité des devoirs qii.5 
primaient ceux de sa vie et de sa personne, ^"l 
qu'il ne pouvait sacrifier sans trahir ce qu'il 
croyait sa mission supérieure et sacrée. Hl 
avait donc fait son devoir : c'était aux Athfe — 
niens à comprendre le leur et à le remplir. 

Les juges rapportèrent une condamnation â 
mort, prononcée à une majorité plus grande - 
il y eut un déplacement de 80 voix qui se poiar- 
tèrent du côté des accusateurs; c'est-à-dic^^ 
que la condamnation à mort fut votée p 
331 voix contre 198, si Ton admet l'un d 
nombres de votants, et par 361 contre 141, 
l'on admet l'autre. 

Cette décision n'étonna ni son esprit ni so^ 
courage; il s'écria, dit-on, d'abord : Ils me cor^' 
damnent à mort ; eh bien ! eux, c'est la natui^ 
qui les y condamne (1). Puis, prenant la p 



(1) Diog. L., II, 35, réponse déjà attribuée à Anax 
gore. 
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rôle, il prédit à ceux qui rayaient* jugé coupa- 
ble un prompt remords de leur injustice; à ceux 
qui Tavaient absous, il témoigna sa reconnais- 
sance, et leur assura qu^it ne craignait pas la 
mort, et la considérait môme comme un bon- 
heur. Puis il leur recommanda ses fils, en les 
. priant, s'ils venaient à s'écarter de la justice 
et (le la vertu, de les corriger et de les repren- 
dre, comme il avait faitlui-môme à leurs enfants. 
Enfin, avant de rentrer à la prison, il ajouta : 
* Voici le moment de nous séparer, moi pour 
Courir, vous pour vivre : qui de nous a le meil- 
^^ur partage? Personne ne le sait, excepté 



CHAPITRE VIII 



LA MORT. 



Par une coïncidence singulière, le lendemain 
du jour de la condamnation, le prêtre d'Apol- 
lon couronna la poupe du vaisseau sacré qui 
portait, à Délos, le cortège destiné chaque an- 
née à rendre au dieu, au lieu de sa çiaissance, 
les actions de grâces dues pour avoir aidé 
Thésée à délivrer Athènes de Todieux tribut 
qu'elle payait à la Crète (1). C'était le sixième 
jour du mois Munychion, le dixième mois de 
Tannée attique. La loi athénienne ne permet- 
tait pas, pendant ce pèlerinage sacré, de souil- 
ler la ville par Texécution d'un jugement ca- 
pital. Socrate dut donc attendre que le Tais- 
seau fut rentré dans le port d'Athènes, d'où il 
restait quelquefois assez longtemps absent, re- 
tenu par la célébration des fêtes et les vents 
contraires. Dans cet intervalle, qui dura trente 

'^l) Plat., Phocdon.^ 58 a, b, c. 
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jours, le condamné fut mis aux fers, maisilp~«j^ 
recevoir librement chaque jour ses amis, ^t 
s'occuper tantôt avec eux, tantôt seul, de tra- 
vaux intellectuels (1). C'est là qu'il composa, 
suivant la tradition rapportée par Platon, un 
hymne à Apollon (2) et mit en vers quelques- 
unes des fables d'Esope. Ses amis avaient pro- 
fité de ce répit pour organiser un plan de fuite, 
et déjà avaient gagné le geôlier. Trois jours 
avant le retour du vaisseau sacré, Criton, son 
vieil ami, pénétra seul, de bon matin, dans la 
prison et le pressa vivement de s'enfuir (3); 
il invoqua les raisons les plus fortes et les plus 

(1) Et même de musique s^il faut en croire Ammien 
Marcellin, XXXIIl, 4, p. 576, éd. Gronov. « Socratem 
destinatum pœna), conjectumqueiucarceremperrogasse 
quemdam scite lyrici carmen Stesichori modulauleai) 
ut doceretur, id agere dum liceret, interroganteque mu- 
sico, quid ei poterit hoc prodesse morituro postridie, 
respondisse : Ut aliquid sciens amplius e vitadiscedam. » 
G^estlemot que Stobée,i^iori7., XXIX, 58,p. 200, prête 
à Solon dans une circonstance moins tragique. On peut 
donc croire que c'est une erreur de Marcellin, à moins • 
qu'on ne suppose que Socrate n'ait fait que répéter un 
mot déjà connu. 

(2) Authentique ou non, cet hymne existait encore 
du temps de Dion Ghrysostome, Orat, Politica in Pa- 

(3) Le fait est attesté par Xén., § 23, Apol. Plutarch., 
t. II, p. 1126, 1. 13. Platon y fait allusion dans le 
Phédon^ p. 99 a. Il y a longtemps, dit Socrate, que 
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touchantes^ le conjurant de ne pas se trahir 
lui-naiême, de ne pas laisser peser éternellement 
sur ceux qui Tavaient aimé le reproche et la 
honte de ne l'avoir pas sauvé. 
" Socrate se montra touché de cet empresse- 
ment afifectueux et de ce dévouement si tendre; 
il refusa avec douceur, mais il refusa avec une 
inflexible fermeté. Sa grande raison fut qu'il de- 
vait rester, dans la pratique, lidèle aux princi- 
pes qu^il avait théoriquement soutenus toute sa 
vîe(l). Il avait toujours dit qull fallait faire ce 
qui était juste et bien, dût-on y perdre la for- 
tune ou la vie ; les circonstances rappelaient à 
prouver qu'il était capable de faire ce qu'il avait 
conseillé : il fallait qu'il le fît. L'obéissance à la 
loi est un devoir des plus impérieux et une 
des obligations les plus strictes de la justice ; 
^ a obéi jusqu'à présent et obéira jusqu'au bout 
^^î^lois de son pays. Ce n'est pas une. raison, 
P^rce que sa patrie semble agir injustement 
^iivers lui, pour qu'il lui soit permis d'agir in- 
justement envers elle. Laissons donc faire aux 
^ieux, dit-il. 
Je ne peux pas voir là un argument sans sin- 

^ vieux os seraient en Béotie ou à Mégare , si j'avais 
^^^ que c'était le meiUeur parti â prendre. 

(l)Crit, 46e. 
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cerité et destiné à couvrir un calcul profond; 
il est certain que ce principe de conduite se rat- 
tachait à ses principes philosophiques, et il est 
inutile de lui supposer des intentions cachées, 
et particulièrement Tintenlion de préparer d'a- 
vance l'effet dramatique de la dernière scène 
de sa vie. 

Le jour môme de cet entretien avec Griton, 
Socrate avait eu un songe : il avait vu venir 
une femme d'une rare beauté et d'une stature 
imposante vêtue de blanc, qui Tavait appelé et 
lui avait dit ce vers d'Homère : 

Le don de prophétie dont il se croyait pourvu 
lui révéla le sens de ces énigmatiques paroles : 
Cela signifie, dit-il à ^Eschine, que c'est dans 
trois jours que je mourrai (1). Aussi ne voulut-il 
pas croire à la nouvelle que lui apportait Cri- 
tOD, que le vaisseau de Délos arriverait le jour 
môme de l'entrevue. Les pressentiments de 
Socrate se réalisèrent. 

Le jour iatal arriva (2). Dès le matin, ses 

(1) Diog. L., II, 36 ; Plat., Crit, 43 a. 

(2) La date de cette mort est placée dans la 1''^ moitié 
du mois ThargélioiHMai)de l'ol. 95,2 (an 399aY.J.-G.;. 
Si on savait exactement quel jour le prêtre d'Apollon 
couronnait la poupe du vaisseau sacré, on pourrait fixer 
exactement la date de la mort, qui eut lieu trente jours 
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amis se réunirent encore une lois auprès de leur 
maître; ils étaient nombreux. On y voyait 
Apollodore, appelé TEnthousiaste, et connu par 
sa mélancolie douce et tendre; il apportait à 
Socrate une riche tunique dont on devait le re- 
vêtir, suivant la coutume grecque, après sa 
mort. « Eh! quoi, lui dit-il, le vêtement qui m'a 
été bon pendant ma vie, ne me sera-t-il pas 
assez bon pour mourir? » Xénophon (1), comme 
Platon, mentionne Tardeur de son affection 
pour son maître, qui éclate en cris et onsunglots 
à la dernière scène de la tragédie. Les deux 



après. M. K. E. Hermann (Lehrb. d, goUesdienstlichen 
Alterihûm,^ p. 414) croit que la Théorie devait s'ar- 
ranger de manière à faire coïncider la célébration de ces 
sacrifices avec le jour des Thargélies» où Ton célébrait la 
naissance de Diane et la fête de Déméter Cliloé; M. Zel- 
1er en a- conclu que le retour n'avait lieu que dans la 
2"« moitié de Thargélion. J'aurais été plus disposé à 
admettre que ce vaisseau, qui était le même que celui 
où s'était embarqué Thésée (Plut., Thés,, c. 23), mettait 
à la voile pour Délos le même jour qu'avait fait Thésée 
pour la Crète : or,[ce jour était le 6 du mois Munychion, 
où Ton célébrait les AtX(pîvia. Revenu juste un mois après, 
il aurait été de retour le 6 Thargélion, assez a temps 
I)Our que la Théorie pût prendre part à la fête où Ton 
purifiait Athènes (Diog. L., II, 44). Socraie, qui but la 
ciguë le lendemain, serait donc mort le 7, qui est, dit- 
on, aussi l'anniversaire de scn jour de naissance. 

(l)^poZ.,§28. 

IG 
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Thebaias Simmias et Cébès (1), qui s^étaient 
la veille donné rendez-vous, deux amis et 
presque deux frères, peut-être des pythagori- 
ciens, certainement auditeurs, sinon disciples 
de Philolaiis, étaient présents et ils jouent un 
rôle actif dans le dialogue de Platon. Auprès 
de lui était encore Pliédon d'Elis, qui était tout 
jeune encore et déjà cher à Socrate. Platon 
nous le dépeint heureux de parler de son 
vieil ami et de raviver sa mémoire ; c'est dans 
sa bouche qu'est placé le récit de l'entretien, 
et on nous le montre, au moment suprême, fon- 
dant en larmes, et obligé, pour cacher sa fai- 
blesse, de s'envelopper le visage de son man- 
teau. 

Le plus vieil et le plus fidèle ami de Socrate 
ne Tavait pas, comme on peut croire, aban- 
donné dans cette dernière épreuve ; Criton 
était riche (2) et Tavait souvent aidé de sa 
bourse (3), si bien que Thémiste l'appelait le 
ministre des finances de Socrate (4). Il méritait 
par la constance de son dévouement le rôle que 

(1) Il est difficile de croire que ce Cébès soit routeur 
du morceau intitulé nîvaÇ. 

(2) Xén., Mem,, I, 9. 

(3) Diog. L., 11,21. 

(4) Or., XXIII, p. 149 : Tafi-ielov* 
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lui attribue Platon, et que sans doute il rem- 
plit. C'est à lui que Socrate adresse ses der- 
nières paroles ; c'est à lui qu'il recommande sa 
femme et ses enfants; c'est lui qu'il charge 
d'exécuter ses dernières volontés, et d'offrir 
aux dieux sa dernière offrande; c'est lui enfin 
qui lui ferme les yeux. 

Outre ces personnages plus ou moins inti- 
mement liés avec Socrate, d'autres étaient ve- 
nus lui dire un dernier adieu ; parmi les Athé- 
niens, Gritobule, fils de Criton; Hermogènc, 
fils d'Antiphon, qui avait assisté au procès ; 
Epigène, ^Eschine, Antisthènc, Ctésippe, Mé- 
nexène, qui appartiennent tous à ce qu'on 
appelle les socratiques, et, parmi les étrangers, 
Phédondès, de Thèbes ou do Gyrène ; Euclidc, 
de Mégare; Terpsion complètement inconnu. 
Xénophon, alors en Asie , et Platon, malade, 
peut-être de douleur, n'assistaient pas à cette 
scène sublime et déchirante. 

Au moment où le geôlier de la prison, après 
^^. avoir fait attendre un instant, leur permit 
^'entrer, les Onze venaient d'annoncer à So- 
^^te qu'il devait subir la mort le jour même, et 
^^ lui faire ôter les fers qui lui avaient meurtri 
^s jambes. Il était assis sur un lit; sa femme, 
assise à ses côtés, tenait dans ses bras un petit 
^^^fant. En les voyant entrer, la douleur do 
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cette femme éclata, et son cœur se brisa : 
«Quelle affreuse injustice ! s'écria-t-elle.» — 
« Aimerais-tu donc mieux, répartit le vieillard, 
que ce fût justice? » — « Ah! Socrate ! ajoutâ- 
t-elle, voilà tes amis! c'est la dernière fois 
qu'ils pourront te parler; c'est la dernière fois 
qu'ils pourront t'entendre ! » et elle fondit en 
sanglots. D'un regard, il fit signe à Criton de 
l'emmener et elle sortit. 

L'entretien commença alors, et porta prin- 
cipalement sur l'immortalité de l'âme; mais le 
fond des idées aussi bien que les développe- 
ments paraissent appartenir à Platon. Ce qu'on 
peut croire historique, c'est la peinture de So- 
crate, de la tranquillité sereine et de l'enjoue- 
ment sublime de son esprit et de son âme, ta- 
bleau d'une beauté incomparable autant que 
pathétique, et qu'on serait désespéré de croire 
tout à fait inventé : il se compare lui-même à 
l'oiseau d'Apollon, au cygne auquel le dieu à 
son heure suprême accorde une vue prophéti- 
que plus certaine, et des chants plus beaux et 
plus harmonieux. Le Phédon peut être en ef- 
fet appelé le chant du cygne de Socrate, et un 
hymne sublime et harmonieux à l'immorta- 
lité de l'âme. 

Tout le jour s'écoula en conversations; le' 
soleil était encore sur les montagnes, lorsque 
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Socrate voulut en finir : il alla prendre un bain 
pour éviter à ses amis rhoireur de laver un 
cadavre, et fit introduire ses trois enfai;its et 
les femmes de sa maison, soit ses parentes, soit 
ses servantes, soit peut-être les unes .et les 
autres. Après leur avoir dit adieu, il répondit 
à Griton, qui lui demandait quelîes recomman- 
dations il avait • à faire, et de quelle manière 
il désirait être enterré. Il enjoignit à ses 
amis d'être fidèles aux principes de la justice 
et de la vertu : c'était le meilleur moyen 
d'honorer sa mémoire; pour les soins de la 
sépulture, il les laissa libres, de faire comme 
ils Tentendraient, n'y attachant aucune im- 
portance. 

La loi athénienne ne voulait pas que la lu- 
mière sacrée fût souillée par le spectacle des 
meurtres juridiques (1) ; Socrate aurait donc pu 
prolonger sa vie de quelques heures ; mais pour 
épargner à ses amis les déchirements, et pour 
abréger rangoisse de cette séparation éternelle, 
il fit appeler le serviteur . des Onze, dont le 
cœur se troubla en face d'une résignation si tou- 
chante et d'une douceur si sereine. « Socrate, 
lui dit cet homme, il n^en sera pas de toi com- 
me de tant d'autres qui s'irritent contre moi, et 

{}) Olvmp., ad Phœdon, 

16. 
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me maudissent quBnd je viens leur annoncer, 
par ordre de mes chefe, que le moment de 
boire le poison est arrivé. De tous ceux qui 
sont jamais entrés ici tu es bien le plus coura- 
geux, le meilleur et le plus doux. » Et en ^isaul 
ces mots, ce pauvre homme se détourna^ pieu* 
rant à chaudes larmes. 

Socrate prit sans trembler la coupe des mains 
du bourreau, et écouta avec attention les re-- 
commandations que celui-<5i avait à lui faire 
pour faciliter les effets du poison. Sur son con- 
seil, il s'abstint d'en répandre quelques gouttes 
pour faire une libation aux dieux immortels, il 
se borna à les prier de conduire à bien et de 
bénir son dernier voyage. C'est la seule chose 
que je leur demande, ajouta-t-il, puissent-ils 
exaucer mes vœux ! Gela dit, d'un visage tran- 
quille et souriant il but la coupe de ciguë. A 
cette vue, tous les assistants éclatèrent en lar- 
mes et en sanglots. Phédo^ s'euveloppa la tête 
de son manteau ;*GritQn, dont le courage était 
à bout, ne put supporter plus longtemps ce 
spectacle et sortit. ApoUodore, qui depuis quel- 
ques moments ne faisait que pleurer, poussait 
des hurlements de douleur et fendait le cœur de 
tous les assistants. Seul, Socrate ne se laissa 
point troubler. « mes bons et chers amis, leur 
dit-il, que faites-vous? J^'ài toujours entendis 
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dire qu'il ne faut, à l'heure de la mort, prononcer 
et entendre que des paroles de bon augure. Soyez 
donc calmes! soyez donc fermes! » Tout en di- 
sant ces paroles, Socralc qui se promenait dans 
la prison pour obéir aux indications du serviteur 
des Onze, sentit s'appesantir ses jambes : il se 
coucha alors sur le dos comme on le lui avait re- 
commandé, et se couvrit la figure. Le bourreau 
entra à cç moment et Texaminant, lui serra les 
pieds, prit l6s jambes qui étaient devenues in- 
sensibles ; peu à peu le corps se glaçait et se 
raidissait. Le bas- ventre était déjà froid comme 
du marbre, quand Socrate découvrant son vi- 
sage : « Criton, dit -il, et ce furent ses dernières 
paroles, nous devons un coq à Esculape, n^'ou- 
blie pas, je t*en prie, d'acquitter cette dette. — 
Cela sera feit, répondit Criton qui était rentré ; 
si tu as quelque autre chose à nous ordonner, 
parle.» Mais Socrate ne répondit rien. Quelques 
instants après il fit un mouvement convulsif ; 
l'homme des Onze le découvrit alors tout à 
fait^ se^ regards étaient fixes; Criton, qui s'en 
aperçut, lui ferma la bouche et les yeux. Voilà 
comment mourut, dit Platon, le meilleur, le 
plus sage et le plus juste des hommes. C'est 
. sans doute après la lecture de cette admirable 
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tragédie (1) qu^Erasme s^écriait : Proinde quum 
hujicsmodi quœdam lego de ialibus viris, vix 
mihi tempero quin dicam : Sancte Sacrales y ora 
pronoI)is{2). 

Tout le monde connaît le parallèle uç. peu 
sophistique que Rousseau, dans sa Profession 
de foi du vicaire savoyard^ établit entre Socrate 
et Jésus, et qui se termine par ces mots : * Oui, 
si la vie et la mort de Socrate sont d'un sage, 
la vie et la mort de Jésus sont d'un Dieu. » 
L'auteur d'une histoire fort estimable de la phi- 
losophie ancienne, prétend qu^il suffirait de ren- 
verser les termes du paradoxe pour en faire une 
profonde vérité. « La personne humaine, dit-il, 
s^efîace dans Socrate autant qu'il est possible, 
et ne laisse de place qu'au sage divinisé des 
stoïciens. Dans Jésus, au contraire, la personne 
humaine paraît à chaque instant, vérité qu'un 
surplus le dogme a dû consacrer (3) » . Je laisse Je 
second terme de la comparaison : il est certaia 
que le Christ, tel que se le représente la foi catho- 
lique, « n'a rien dédaigné de tout ce qui était de 
l'homme; il a tout pris, excepté le péché, tout, 
jusqu^aux moindres choses, tout jusqu'aux plus 

(1) Gicéron, de Nat.D., III, disait qu'il n'avait jamais 
pu la relire sans pleurer. 

(2) c Gonvivium religiosum. » 

(3) M. Gh. Renouvier, 1. 1, p. 324. 
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grandes infirmités (1) » ; mais je ne puis admet- 
tre que Socrate réalise et dans sa vie et dans sa 
mort Timpassibilité du sage stoïcien, étranger 
et indifférent aux douleurs, aux joies, aux infir- 
mités de l'humanité; lui aussi, il a des affections 
et des amitiés; il n'a point, comme il le dit lui- 
môme, un ^œur de chêne ou de rocher : mais 
son héroïsme surmonte ces faiblesses et le vieil- 
lard de soixante-douze ans, peut, dans la paix 
et Tespérance d'une vie meilleure, s'endormir 
tranquille et serein, sans dépasser pour cela la 
région de Thumanité. G^est môme un fait re- 
marquable, que dans celte antiquité païenne, 
foute enivrée des visions mythologiques, on 
n'ait attribué à Socrate aucun caractère divin : 
L'oracle d'Apollon ne fait pas de lui un Dieu (2), 
Socrate est un homme; seulement, c'est un 
homme vraiment grand, et surtout pour ceux 
cpii croient que Jésus est un Dieu, c'est le plus 
jgrand de tous les hommes. 

On peut se demander, il est vrai, si le So- 
crate que nous a peint Platon est bien le So- 
crate de l'histoire, ou s'il n'est qu'un pur et li- 
Ire idéal. On a fait observer que le Phédan et le 

(1) Bossuet, 2* serm. sur la Compassion de la 
Vierge. 

(2) Xén., ApoL, § 15 : luï ^è 6srp p.èv cOx stxoiaev, àNOpMTTCdv 
■^è roXXû irpclxpiviv O^ip^spEuv. 
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Banquet appartiennent à la classe de ces dialo- 
gues que Diogène deLaërte appelle imynfjutriKOi^ 
et qu'it distingue des dialogues dramatiques 
oh l'action extérieure était une pure fiction. Je 
ne voudrais pas fonder mon opinion sur une 
preuve aussi fragile : car les formes de la clas- 
sification des dialogues de Platon sont aussi 
contestables que les principes en sont différents. 
On ne peut nier que Platon, s'il ne divinise 
pas Socrale, Tidéalise, et répand autour de 
cette grande figure un reflet de beauté poéti- 
que. Mais de quel grand personnage de This- 
toire n'en peut-on pas dire autant ? et d'ailleurs 
nous ne trouvons rien dans le calme et véridi- 
que Xénophon qui contredise la peinture de 
Platon. Comment Socrate aurait-il excité un 
enthousiasme si profond, comment aurait-il 
produit une révolution intellectuelle et morale 
si universelle et si féconde, s'il n'avait pas 
porté, presque à l'idéal la grandeur humaine? 
Pour s'expliquer son influence, nous sommes 
obligés de conclure qu'il a dû être tel que nous 
le dit Platon. 



CHAPITRE IX 



^PKÉCIATIOX DKS CAUSES DU PRIXIKS ET DE LA 
GONDAMXATIOX DE SOCRATE. 



Pourquoi donc les Iiommes Tonl-ils accusé, 
^damné, tué? Quelles out été les vraies 
^uses de ce procès et du meurtre juriduiuo 
^ en fut la suite? On peut soutenir et ou a 
^tenu, à cet égards plusieurs opinions diffé- 
rentes. 

Les uns disent qu'il a été victime d'inimitiés 
Personnelles qu'il s'était attirées par sou cn- 
9^ête universelle et perpétuelle sur les ci- 
^^yens les plus considérables do TKtal, et i)ar 
'^ critique amère qu'il faisait de leur vanité et 
^^ leur ignorance; d'a^utrcs pensent qu'il fui 
^^usé et condamné pour avoir ouvertement 
Professé des opinions politiques contraires ft 
^^lles du gouvernement établi, et provoqué 
^^s ressentiments d'une démocratie d'aulanl 
Wvifi ombrageuse et irritable qu'elle v(Munl do 
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traverser un affreux régime de terreur oligar — 
chique, et avait en horreur les théories po — 
litiques dont la pratique s^était montrée si 
cruellement sanguinaire. Pour d^autres, c^est 
Tensemble de, ses idées morales, religieuses^ 
politiques, qui Font perdu, qui ont suscité Tac- 
cusation et l'ont fait réussir. « C'est Tesprit de 
ce temps, et non Anytus, ni TAréopage, qui a 
mis en cause et condamné Socrate (1). » Enfin, 
en ces derniers temps, on est allé jusqu^à dire 
que, quels qu'aient été les motifs de Taccusa- 
tion, il ne faut accuser que Socrate de la con- 
damnation qui Ta frappé/ Si, par un orgueil 
insolent, il n'eût pas offensé ses juges, évi- 
demment disposés à Tacquitter, ou du moins à 
lui faire grâce, il n'eût pas attiré sur lui-même 
ce châtiment, ni à ses concitoyens le reproche 
immérité d'une sanglante injustice (2). 

D'abord, que Socrate n'ait pas succombé à 
des inimitiés personnelles, c'est ce que prouve 

(1) M. V. Cousin. Préf. de VApol. 

(2) Il ne faut pas prendre à la lettre la raison que Ci- 
céron met dans la bouche d'Antoine, de Ora^., 1,54: 
« nie damnatus est nullam aliam ab culpam nisipropter 
dicendiinscientiam,» carGrassus dira plus tard, /rf. ni- 
16 : « Socrates fuit is, qui omnium auditorum testi- 
monio, totiusque judicio Grsecise, quum prudentia et 
acumine, et venustate, et subtilitate, tum vero eloquen- 
tia, varietate, copia, quam se cumque in partem dedissel, 



APPRÉCIATION 28'J 

^"^ Apologie môme de Platon. Sans doute Any tus 
€tait fort opposé à ses doctrines et peut-ôtre 
fort irrité conti;e sa personne; mais le docu- 
ment même que nous invoquons atteste qu'il 
j" a eu des causes plus générales, et sinon plus 
généreuses, en tous cas moins basses et moins 
viles. Any tus paraît avoir été ce qu'on appelle 
un honnête homme , et si des motifs person- 
nels ont dû Taigrir, il est constant qu'il a été 
averti, par sa solUcitude de père de famille, que 
Socrate menaçait l'État d'un grand danger : il: 
a agi ou cru agir au nom d'un intérêt général 
et, comme on Ta si souvent répété depuis, au 
nom du salut public. 

D'un autre côté, la passion politique n'a pas 
été, quoi qu'en dise Fréret, ni l'unique ni le 
principal ressort do la poursuite; il est bien 
vrai qu' Any tus était un démocrate ; que So- 
crate avait un penchant avoué pour le gouver- 
nement aristocratique; qu^on lui reproche d'a- 
voir inspiré à Alcibiade et à Critias leur odieuse 
politique, d^avoir critiqué le gouvernement po- 
pulaire, le mode d'élection par le sort, d'avoir 
conseillé de traiter les classes inférieures d'une 

omnium fuit facile princeps. » La réputalion de son 
éloquence est attestée par Plat., Apol. § 1, wî^'eivou ovto; 

Xé-ysiv, et par Xénophon, JMcm., TV, Ixavd; ^k Xo-^w, eîirsîvTe 

n 
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manière dédaigneuse et sévère ; mais cepen- 
dant ces griefs ne font pas partie de l'accusa- 
tion, et n'occupent, dans le portrait que nous 
a laissé Aristophane, qu'une place relativement 
petite. Je crois donc que Socrate a succombé à 
un sentiment de terreur aveugle qui s'était 
emparé d'un grand nombre d'esprits, de ceux 
qui se croient ou se disent conservateurs, et 
qui voyaient attaquer avec une persévérance, 
tme habileté, une force, une modération invin- 
• (Cibles, des principes de religion, de politique, 
de morale, sur lesquels, pensaient-ils, repo- 
saient l'intérêt de l'État et aussi le leur. Il me 
semble que, sous les traits chargés que la li- 
cence de la comédie explique, le portrait qu'À- 
rislophane nous trace de Socrafe est celui que 
devaient s'en faire la majorité de l'opinion, ou 
du moins ceux qui pouvaient, dans l'opinion 
publique, toujours si vague, créer une majorité 
factice ou réelle. Or, l'idée qu'Aristophane nous 
donne de Socrate est claire et précise : c'est un 
sophiste dont le scepticisme universel ébranle 
la religion, la famille et l'État. On l'accusa 
donc de ruiner tout l'édifice social. Les pros- 
crits héroïques, qui venaient avec Trasybule 
de rétablir la liberté et l'indépendance d'Athè- 
nes, purent croire que Socrate était le repré- 
sentant de la sophistique: or, la sophistique 
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était pour eux le principe du mal moral et re- 
ligieux qui dénouait rapidement tous les liens 
qui avaient fait autrefois la force et la gloire de 
la patrie ; ils crurent qu'il fallait, comme on dit, 
donner un grand exemple et frapper un grand 
coup. 

Il faut remarquer qu'on ne trouve aucune 
trace de fanatisme religieux dans cette affaire. 
Chez un peuple qui n'avait pas de hiérarchie 
sacrée, de dogmatique religieuse, [qui choisis- 
sait ses prêtres par Télection ou par le sort, et 
ne' les considérait que comme des magistrats 
temporaires et des serviteurs de TÉtat; qui 
avait laissé une grande partie des fonctions sa^ 
cerdotales aux magistrats politiques, aux par* 
ticuliers et aux pères de famille ; où, de tout 
temps, les poètes s'étaient permis d'embellir la 
tradition des mythes, c'est-à-dire de changer 
les formes de l'idée religieuse, l'idée et le nom 
d'orthodoxie n'existaient môme pas ; on ne con-* 
naissait pas l'horreur qu'inspirent aux fidèles le 
schisme et l'hérésie ; on n'en ressentait ni les 
haines ni les fureurs, et Socrate n'en a pas été 
la victime. 

D'ailleurs il professait le culte de ses conci- 
toyens (1). Quand un homme de celte loyauté 

•(r;Xén.,^poZ.,'§24. 
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fait une déclaration semblable, on n'a pas le 
droit de la mettre en doute. Son Daemoniuai 
n'introduisait aucune innovation sacrilège. Dans 
un pays où les prêtres n'étaient pas en posses- 
sion exclusive des révélations divines, avoir 
un oracle privé qui s'ajoutait aux oracles pu- 
blics, n'était point un crime ni une chose nou- 
velle ou rare. Qu'au-dessus des dieux visibles 
il crut à un dieu invisible, à un dieu suprême, 
unique et un, je le pense ; mais quel est celui 
des poètes grecs, et surtout des poètes mora- 
listes, chez lesquels on ne surprendrait pas cette 
pensée exprimée avec autant de force et de 
clarté que chez Socrate ? Un dieu unique et 
tôut-puissant au-dessus des dieux visibles et 
invisibles, ses agents et ses ministres, n'a rien 
qui contredise la donnée essentielle du poly- 
théisme grec. Cette unité divine, on la trouve 
dans Homère comme dans Pindare et dans So- 
phocle (1), et elle est si peu contraire au poly- 
théisme que le dernier défenseur du paganisme, 

(1) Zeùs-^VyZeù; èarî, Zeù; Êaa6Tai,vers cité par Pausanias,X, 
12, et attribué aux Péléades, auteurs d'iin hymne à Ju- 
piter. Glém., Strom,, V, 610 A. niv^apoç àvTixpùç eîifwv. tî 

0£o;*; oTi TO TTàv. Soph., Trach., [1278], où^èy toutwv o,Ttf*ti 
ZeOç, 

Ménaiiflre, Fragm. Trag,,588, altribue à Euphorion, 
fils d'Eschyle, ce vers : 

Zeù; ^6 -yr, Zïù; r'cùpavbç, Zêuçtci Ta TrâvTa 
/,fori Twv^e UTTspTspcv. 
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Proclus, professe ouvertement un monothéisme 
panthéistique. D'ailleurs, chez les anciens, qui 
n^ont pas connu la chaîne d'un dogme étroit, 
d^un symbole écrit, d'articles de foi, qui cher- 
chaient Dieu en toute liberté dans la conscience 
et dans la nature, la religion officielle est moins 
une affaire de croyance que de culte, et, à cet 
égard, Socrate remplissait toutes ses obliga- 
tions de citoyen. Après s'être un instant occupé 
de physique, il avait rejeté ces études comme 
absurdes et inutiles. Les procédés sophistiques 
de la parole' n'avaient pas de plus grand en- 
nemi et de plus redoutable adversaire. Il est 
ridiculement injuste de le rendre responsable 
des vices d'Alcibiade et des cruautés de Gritias, 
et non moins absurde de l'accuser d'avoir cor- 
rompu la morale. On dit qu'il vient en contre- 
dire les principes et en ruiner les fondements, 
parce que, ces principes étant ceux de l'autorité, 
ces fondements ceux de l'habitude, Socrate 
vient donner à l'homme le droit et lui impose 
même le devoir de n'obéir qu'au Dieu qui lui 
parle dans sa conscience et dans sa raison. Il 
vaut mieux, dit-il, obéir à Dieu qu'aux hom- 

Je ne parle pas des Orphiques, où Ton trouve ces 
mois étraDges, fr. IV, 3, Mullach. 

• EÎç 6to; iv iràvTi99t. 
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mes^ et à sa conscience qu'à TÉtat. Eh bien ! 
avait-il raison de proclamer ce principe, vraie 
source de la vie morale ? Mais il attaquait TÉ* 
tat et rÉtat se défendit. L'État n'était point atr 
taqué et n'avait point à se défendre. Au point 
de vue religieux, en proclamant le principe du 
libre examen, de la libre discussion, Socrate 
fondait comme une espèce de protestantisme 
païen qui, loin d'éteindre Tidée religieuse, pou- 
vait la ranimer en l'épurant. C'est un véritable 
réformateur. Les protestants soutiennent que 
le catholicisme doit au protestantisme ce qu'il 
a conservé de vie et de puissance, et à voir ce 
que le catholicisme devient dans les pays où la 
réforme n'a pas pénétré, on ne saurait s'em- 
pêcher de croire qu'ils ont raison. De même, So- 
crate et tout le mouvement philosophique qai 
se rattacha à son école, ont rendu le paganisme 
plus vivace en le rendant plus sensé, et lui ont 
permis de résister pendant plus de dix siècles 
aux critiques négatives du scepticisntie et à la 
propagande positive du dogmatisme chrétien. 
\u point de vue politique, le principe du libre 
examen ne supprime pas la force de rautorité 
et de la tradition, seulement il la mesure, et il 
est bon que cette force ait une limite. Socrate 
en sachant la lui faire, sut en môme temps 1 
respecter. Il proclame les droits de la coi 
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science et de la raison individuelles, il dé- 
dare qu^il aime mieux mourir que d'y renon- 
cer ; mais aussi il meurt pour ne pas déso- 
béir aux lois de son pays, et reconnaît les droits 
de rÉtat, alors môme qu'il les mesure et les 
limite. Enfin , quels sophistes s'étaient inter- 
dits d^ébranler par la discussion les anciennes 
croyances et les anciens usages ? 

Disons au contraire que Socrate a sauvé 
rÉtat et la religion, ou du moins, en leur infu- 
sant le principe généreux d^une vie nouvelle, 
en a prolongé l'existence pendant dix siècles. 
La bote morte, mort ne fut pas le venin. On 
peut dire, au contraire, que son supplice n'a pas 
été, pour son œuvre, d'un effet moins puissant 
que sa vie. Sa mort a été sa dernière, et on 
peut ajouter sa plus belle leçon. Toute son 
école poussa un cri de douleur qui retentit en- 
core dans la postérité, et cette indignation gé- 
néreuse, cette sympathie pour Topprimé, ne 
contribua pas peu à répandre une doctrine qui 
sauva d'une décadence peut-être prochaine, 
l'art, l'éloquence, la morale, la philosophie, la 
civilisation de l'antiquité païenne . 

Est-il vrai qu'il ait attaqué les institutions 
établies et excité « à la haine et au mépris du 
gouvernement ? » Il est certain qu'il était peu 
favorable à la démocratie telle qu'elle était pna- 
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tiquée sous ses yeux ; il en voyait les vices" et 
les dangers plus que les vertus et la force. Ce 
sage que la liberté politique a élevé, auquel 
elle a permis, pendant quarante ans, Tusage 
de la plus libre critique, ce révolutionnaire mo- 
déré qu^elle a nourri de son esprit, imbu de ses 
idées, penchait vers un idéal rétrograde, vers 
le gouvernement dorien, qui n^aurait pas souf- 
fert un an, un jour, une heure, ses investiga- 
tions critiques et son opposition spirituelle et 
railleuse. Mais depuis quand l'opposition est- 
cUe un acte de trahison ? En tous cas, ce n^est 
pas à Athènes qu^on pouvait poser ce principe 
ridicule et violent. La critique des institutions 
et des lois y était permise à tous, et jamais 
l'État n'était intervenu dans les pures opinions 
spéculatives en fait de politique. Ne pas dire ce 
que l^on pense, l'acquiescement menteur même 
du silence, c'était le fait de la servitude asiati- 
que (1). La libre parole, le franc parler, que 
Platon considérera plus tard comme un des 
fléaux de la démocratie, est un élément de la 
constitution athénienne. Chose étrange! Platon 
attaque cette liberté, et c'est pour en avoir usé 
que Socrate est mort ; et c'est pour l'avoir in- 

(1) Eiirip., Phœn., v. 392 : 
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terdîteunjoar à Socrate que nous faisons à notre 
tour, à Athènes, au nom de la justice et de la li- 
berté, unamer reproche. Les opinions de Socrate 
étaient légalement inattaquables. Quant à sa 
conduite, il a rempli^tous ses devoirs de citoyen. 
Il aimait avec passion cette ville charmante et 
spirituelle, patrie de toutes les grandeurs mo- 
rales, hors de laquelle on ne conçoit plus de 
place pour la mission qull avait à remplir, et 
n'avait, pour aucun prix, pour aucune circon- 
stance, consenti à s'en absenter (1). On ne lui 
fera pas sans doute un crime capital de s'être 
abstenu, quand il n'y était pas obligé par la loi, 
de la vie politique active (2). Enfin, je trouve 
que c'est une raillerie cruelle de dire à Socrate 
qu'il n'a qu'à s'en prendre à lui-môme de l'is- 
sue fâcheuse de son procès, que ses juges étaient 
disposés à l'indulgence, et qu'avec un peu moins 
de hauteur, un peu plus de complaisance, et, 
tranchons le mot, avec un peu de bassesse, il se 
serait tiré d'affaire. L'intention de M. Groteestde 



(1) Crit., 52 b. 

(2) La loi de Solon, que mentionne Plutarque [Solon^ 
20), ne s^applique pas à celui qui s^abstient de briguer les 
magistratures, mais à celui qui s'abstient d'avoir une 
opinion et un parti politique. Ce que Solon frappe d'in- 
famie, c'est rindifTérence en matière de gouvernement, 
ce qui n'est qu'une forme de l'absence de patriotisme. 
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délivrer la démocratie athénienne de la respon- 
sabilité de cette iniquité ; il aime la liberté et la 
voudrait pure et sans tache ; il soufiFre de voir 
le sang du juste souiller ce noble drapeau; mais 
il faut aimer les peuples libres comme ils mé- 
ritent d'être aimés, virilement; il faut savoir leur 
dire la vérité. On peut plaider pour Athènes les 
circonstances atténuantes; mais Tabsoudre, la 
justifier, et, pour la justifier, accuser Tinnocent 
qui a été sa victime, ce serait trahir les droits 
de la justice et de la liberté même dont So- 
crate, plus qu'Athènes, est à ce moment le re- 
présentant. 

D'ailleurs, il ne faut pas être indulgent pour 
les fautes des gouvernements démocratiques et 
libres. Il n'est pas étonnant que les gouverne- 
ments absolus et despotiques agissent avec per- 
fidie, violence, cruauté, injustice : c'est leur 
essence. Il ne faut pas demander qu'un arbre 
sauvage porte des fruits sains et doux ; mais la 
justice est le fruit naturel de la liberté, et 
quand un peuple qui est libre ne sait pas être 
juste ni clément, on ne saurait être envers lui 
trop sévère ; car d'où attendre maintenant la 
clémence et la justice (1) ? Il compromet non- 



(1) Gic, de Off,^ I, 25: « In liberis vero populis exer- 
cenda etiam est facilitas et altitudo animi ! » 
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Seulement son honneur, mais la civilisation 
dont il fait douter et désespérer un instant. 

IMsons-le donc : la condamnation de So- 
crate, mesure de réaction, a été. un crime, et 
de plus une faute , car elle a été aussi inutile 
^'injuste. Ce qu'on peut dire en faveur 
d'Athènes, c'est que, si elle a fait périr Socrate, 
c'est elle qui^l'avait fait naître; elle seule l'a- 
vait pu élever, encourager, entendre et sup- 
porter pendant cinquante ans. Ajoutons en- 
core qu'elle s'est repentie de sa cruauté, et a 
pleuré le grand citoyen et le grand homme 
qu'elle avait méconnu. C'est du moins ce 
qu'attestent Diodore, Plutarque, Diogène de 
Laërte, S. Augustin, Suidas (1), et sans doute 
c'est un scepticisme excessif que de refuser 
d'ajouter foi à ces témoignages d'un fait en soi 
si naturel et si conforme au caractère athénien. 
« Je ne sais pas, dit M. Grote, sur quelle au- 
torité repose cette assertion, et j'en doute 
complètement (2). » Il est certain que Platon 
n'en parle pas plus que Xénophon; mais doit- 
on supprimer de l'histoire de Socrate tous les 

(1) Diod. Sic, XIV, 37; Plut., de Invid. c. 6.; Diog. L. 
11, 43JetVI, 9 ;ïhémist., Or. XX, 239; S. Augustin, de 
Civ. À, VIII, c. 3; Arg. du. Busiris à" Isocralc. 

(2) Eût ofQr., t. VIII, p. 675. « î. disbelieve it qUo- 
gether. » 
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faits qui n'ont pas .pour garants ces deux té- 
moins? M. Grote va jusqu'à dire que la mé- 
moire de Socrate a dû rester longtemps impo- 
pulaire, puisque Xénophon n'a écrit ses Mé- 
morables que pour dissiper les injustes soup- 
çons, qui pesaient encore sur elle, comme si on 
ne comprenait pas Toeuvre de Xénophon, dans 
rhypoihèse même où les Athéniens auraient 
reconnu et regretté leur erreur. S'il n'est pas 
certain, comme l'affirme Diogène, qu'ils lui 
aient élevé une statue, cela n'est pas aussi 
impossible que semble le croire M. Grote, 
s'appuyant sur ce que Lysippe, à qui on l'at- 
tribue, est très-postérieur à Socrate. Lysippe 
aura pu travailler d'après les indications de Xé- 
nophon et de Platon, d'après des traditions en- 
core récentes, et peut-être même d'après des 
reproductions plastiques, qui, dans un temps 
si brillant et si fécond pour la sculpture, ne 
doivent pas surprendre. Fréret, avant Forch- 
hammer et Grote, avait remarqué qu'Euripide 
ne pouvait pas avoir glissé, comme le prétend 
IDiogène, dans ces vers de son Palamède : 

Exaver' t'x^vÊTeà 
ll«vffc(pcv, w Aavacî, 
Tàv Mh àXiûv&uaxv àvi^'ova Mcuoàv, 

une allusion touchante à la mort de son atr 
a pièce dont il est question, mentionnée J 
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Aristophane dans ses Thesmophories (1), comé- 
die représaitée, d'après les calculs de Fréret 
et de S. Petit (2), la vingtième année de la 
guerre du Péloponèse, est antérieure au moins 
de dix ans à la mort de Socrate, et^ ce qui est un 
€ugument plus décisif encore, Euripide est mort 
sept ans avant Socrate (3). Mais qu^est-ce qui 
empêche de croire que, lors de la reprise de la 
jièce, sous le coup d'un sentiment de remords, 
les spectateurs aient appliqué ces vers à So- 
crate (4), et niaient pu retenir, en les enten- 
dant, ces larmes généreuses (5) que Phrynichus 
avait fait couler autrefois en leur peignant les 
malheurs de Milet, qui avait été aussi victime 
de leur imprudence et de leur légèreté ? Ces 
nobles remords soûl trop dans la nature du 
cœur humain, et surtout dans le caractère athé- 
nien, pour douter d'une tradition si répandue. 
Isocrale semble y faire une allusion discrète 

(1) v.191,811. 

(2) S. Peut, MiscelL, I, c. xiii. • 

(3) Philochore, cité par Diog. L. 11, 44, et qui yivaii 
130 ou 140 ans après Socrate, avait déjà fait cette ob* 
servation. 

(4) C'est l'opinion de Valckenaër, Diat, deFrag. Eur. 
p. 190, et de G. Hermann, Prœf. ad Nub.^ p. XXXIII. 
M. Boeckh suppose ces vers introduits dans la pièce 
postérieurement, par une interpolation. 

(5^ Arg. de Busiris^ vofaxv tô Ssar^ov àir*v é^a)c:u9^. 
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dans ces mots de VAniidosis : c Vous n'ignorez 
pas, je pense^ que la Tille a eu souvent à se 
repentir de condamnations prononcées sous le 
coup de la colère et sans preuves évidentes, 
et que^ peu de temps après, elle a demaîidé un 
compte sévère à ceux qui avaient égaré sa jus- 
tice, tandis qu'elle eût souhaité à ceux qu'ils 
avaient indignement calomniés plus de prospé- 
rités qu'ils n'en avaient goûtées (1)? » J'aime 
mieux même, dans l'incertitude des deux côtés 
égale, croire à ces sentiments qu'à ceux que 

• 

(1) Isocr., vipl àvT.,§ 19. Je ne trouve qu'un fait à Tappui 
de Topinion de M. Grote, soutenue déjà par Fréret et 
adoptée par Ed. Zeller: c'est le passage d*Ëschine, c. 
Tïm., p. 168 : « Enfin, Athéniens, vous avez mis à moK 
le sophiste Socrate, parce qu'il avait élevé Crilias. » 
Quoiqu'il n'y ait là ni éloge ni blâme, on ne peut nier 
que l'épithète de sophiste n'est pas gracieuse et que la 
mention du supplice deSocrate, à l'appui d'une condam- 
nation semblable demandée contrjB Démos thène, écarte 
l'idée d'un regret des Athéniens. Mais le mouvement 
des idées ne pourrait-il pas être celui-ci : Eh quoi! parce 
qu'il avait eu le malheur d'avoir pour auditeur unGritias, 
vous avez puni de mort le sage et innocent Socrate, et 
vous pardonneriez à un Démosthène les crimes d'Ans - 
tarque. Ainsi, on ne peut rien conclure de ce passage, 
qui s'explique dans les deux hypothèses. Quant au mol 
sophiste, il n'a pas toujours la signification détavorable 
que nous sommes disposés à lui attribuer de nos jours? 
Anstid., vol, III, p. 517, éd. Did., p. 401, vol. Il : eu A9oi%i 

TiAaTwva occpiaT7;v jcoXiI Kal iratMv Àîajtîvvjv, Gont'* Alhén.. 
XIII, 12. 
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M. Grote prête aux juges de Socrate. * Je ne 
vois, dit le savant historien de la (irèce, nulle 
raison pour croire que les juges athéniens, 
qui se sentaient, sans aucun doute, justifiés et 
plus-que justifiés en condamnant Aocrtiie opràs 
son discours^ aient, après sa mort, rétracté co 
sentiment (1). » Si les juges, en condamnant 
Socrate, ont fait justice, il est clair alors que 
Socrate était coupable; mais coupable do 
quoi? M. Grote avance timidement cette sin- 
gulière raison : Afler his own speech. iVesl 
parce qu'il a osé dire qu'il ne craint pas la 
mort et qu'il espère en une vie future et im- 
mortelle ) c'est parce qu'il n'a point aljaissé à 
de lâches prières la dignité du droit attaquée 
en sa personne ; c'est pour cela qu'il a mérité 
de mourir, et que ses juges n'ont dû en avoir 
ni regrets ni remords ! Encore une fois, si So- 
crate était innocent, le discours qu'il a pro- 
noncé ne pourrait le rendre coupable. Que la 
fierté légitime qu'il témoigne ait contribué à le 
perdre, je le crois, j'en suis môme morale- 
ment sûr; mais pourquoi ? Est-ce parce que ce 
discours révélait sa culpabilité, ou parce qu'il 
froissait l'orgueil et les passions des juges? 
Mais depuis quand les condamnations pronon- 

(1) Hist ofGr., t.* VIII, p. 613. « Justifîed and more 
than justified in condemning Socrate?*» 
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cées par Toi^eil blessé sont-elles devenues, à 
ce titre même, justes? Les passions humaines 
expliquent la condamnation de Socrate comme 
elles expliquent la Saint-Barthélémy et la 
Terreur : Dieu merci, elles ne la justifient .pas 
davantage. On altérerait profondément la mo- 
ralité de rhistoire si, en montrant les causes 
qui expliquent les plus odieux événements 
de ses annales, on croyait les avoir justifiés et 
glorifiés. Une seule chose apaisera Igi sévérité 
de la postérité sur le crime des Athéniens, et 
c'est précisément celle dont on veut nous faire 
douter: ils ont tué Socrate, mais ils l'ont 
pleuré ; le repentir qui les condamne, çn môme 
temps les absout. Leurs larmes sont leur seule 
justification. 
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LBS SOPHISTES. 



J'ai exprimé une opinion sévère sur les so- 
phistes, autrefois trop accusés (1), aujourd'hui 
trop complaisamment exaltés, et même quel- 
quefois glorifiés. Un coup d'oeil rapide jeté 
sur leur histoire et sur leurs doctrines justifiera, 
j'espère, le jugement que j'en ai porté. 

Le sens naturel et primitif du mot sophiste (2), 

(1) C'est Meincrs, dans son Histoire de Vorigine et 
de la décadence des sciences^ qui attira le premier Put- 
tenlioD surPimportaDce de la sophistique. M. Rittera d'au- 
tan t mieux accepté cette m anière de voi r, qu'il compren d , à 
tort selon moi, parmi les sophistes, les philosophes de Té- 
cole atomistique, Leucippe et Démocrite. M. K. F: Her- 
maDn,dans son Histoire de la philosophie de Platon^ 
8*est étendu sur ce point, qu'a encore développé Fauteur 
de la belle Histoire de la philosophie des Orecs, M. Kd. 
Seller. 

(2) £n faveur de la sophistique, on remarque que des 
contemporains de Phidias et de Périclès, unSocrate, un 
Platon, un* Thucydide , même un Critias et un Alci- 
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se rattacliant ù ataj^U, la science et la sagesse, 
n'avait rien que de noble : les sages, les philo- 
sophes, les poètes, le recevaient comme un ti- 
'tre d'honneur (1). Gratinus Tavait donné à Ho- 
mère et à Hésiode, au rapport de Diogène, et 
Pindare l'applique fréquemment à lui-même et 
à tous les poètes (2). Hérodote, au dire d'Aris- 
tide, avait appelé sophistes Solon et Pythagore, 
et Androtion, les sept sages, et même Socrate, 
« ce grand^sophiste (3).» Cette large et honora- 
ble signification ne se perdit, même jamais com- 
plètement. Lysias appliquait lemotà Platon et à 

biade, n'eussent pas subi lecliarme, s'ils n'eussent étéque 
ce qu'on nous rapporte d'e^x :cela n'est pas évident. Au 
sein de toute société, si bien constituée qu'elle soit, comme 
dansle corpslc'plus sain, il y adesgermes latents decorrup- 
lion qu'un rien, ou du moins des causes qui échappent, fait 
éclater. Lu sophistique fut une maladie de l'esprit grec. 

(1) Diog. L., I, 12 : cl 'Ti oo-fol /-at accpiaral èxaXoOvTo* xocî 

(2) Isthm.^ IV, 32, où le schollaste observe que ce nom 
était alors donné aux poètes. 

(3) Aristid., De quatuor viris, t. II, p. 407 ; AvJ'poTiwv 

Tcu; STTTa a&'^iara; Trpcasîar.îcs, li^tù^ ^ri roù; accpcù; x.yl ctâXtv au 
2a»csaTri aoeian^îv tcûtov tov Tfavj. Cf. Hérodot., IV, 95, pOUr 

Pythagore, et I, 29, pour Solon. Isocrat., Orat,, XV, 
313. « On avait du respect pour ce qu'on appelait le.s 
sophistes, et les Athéniens mirent à la tête de l'État ce- 
lui qui, le premier, prit ce nom, c'est-à-dire Solon. » 
lambl., Vit. Vythag., § 83 : « C'est là ce qu'on appelle 
ia sagesse des sept sophistes ou sages , rfi>v ÉTrià aoçtarûv 
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Eschine le Socratique (1), Eschine Torateur à 
Socrate (2), Lucien à Anaxagore (3), et bien 
avant lui, Diogène d'Apollonie à tous les phi- 
losophes physiciens du temps auquel il ap- 
partenait lui-môme (4). Xénophon semble 
aussi l'employer dans ce sens (5), et quelque- 
fois oppose ce titre à celui de poète (6); enfin 
Aristote applique le mot de ^o^/jt à Phidias, en 
le définissant, it dfntr tÎk te;^yi^, la perfection de 
Tart (7). 11 semble donc que ce nom n'a signifié 
d'abord qu'un degré éminent de sagesse prati- 
que, ou de science spéculative, ou de perfec- 
tion dans un art (8) : il était alors honorable et • 
glorieux (9). Plus tard, sans perdre absolument 
ce sens très-étendu dans l'usage le plus habi^ 

(1) Aristid., vol. III, p. 517 : où Auaîa; nXaTwvot ac(pianiv 
XftXtt xal irdEXtv AJoxîwiv. 

(2) iEsch., adv. Tim.y Reisk, p. 168 : fenô' OfjiiT;, l 

(3) Lucien, t. I, Hemsterh, p. 118 : ibv ocçi<mfiv AvaÇa- 
•yrfoav, et Diodore de Sicile, XII, § 39. 

(4) Cité par Simplicius, A d Arist. Fhys, , f. 32 :,xai «pô; 

Tcî>; ^uaicXcrjfou; àvTeipY))csvai Xé-ywv, ouç xaXel jcal aùrôç aoçiarà;. 

(5) Mem,j I, I, 11 : â xaXcufJiivc; uiro twv oo^torûv xojfxc;. 

(6) Mem., IV, 2, I. Euthydèrne avait fait unecol- 
laction des livres des plus illustres irotviTMVTi x«i oo- 

(7) Arist., ^^^i.iVtc, VI, X 

(8) Plat., Protag^y : tôvtwv ao^œv JinoTti(/.GVft. 
(9)Thétnist., Orat,, XXIII, p. 286 : TràXat rcflwîAflttow 

iacçKiTT); (TtfAvov T8 i^v AOLt 871^ àÇiuati; et il OitO| lui a* 

Pexemple de Selon et de Pytliagore. 
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tuel de la langue, il se restreignît et s'avilit. 
Il en a été ainsi des mots philosophe et philoso- 
phie, qu'Hérodote, 1, 30, applique àSolon, qui 

a parcouru le monde, «< ^txoao^éay feap/tn çtysxrj. 

et par lesquels Thucydide, II, 40, désigne le goût 
particulier et caractéristique des Athéniens pour 

les choses de l'esprit I^aoero^oC/uev àtyev /ÂOLXetKtûLi 

Il n'est pas certain que Pythagore, s'il est vrai 
qu'il ait le premier fait usage du mot (1), l'ait 
employé dans un autre sens qu'amour de la 
science théorique et pratique. Ce terme s'est res- 
treint de plus en plus (2), et si l'on ne peut pas 
dire qu'il se soit avili, on ne peut s'empêcher d'a- 
vouer qu'on a fait ce qu'il fallait pour le déshono- 
rer. La philosophie et l'idéologie ont été quel- 
quefois, chose bizarre, des termes de mépris. 
Pour revenir aux sophistes, Platon indique 
quatre significations du mot, reproduites par 
Phavorinus (3) : le sophiste est un philosophe, 
un professeur, tiy ^aÀ7Ka>.ov, un rhéteur, un 
charlatan, ro^d-Trca-ir^vA. 

(1) Biog. L., Prœm., 12. 

(2) Il semble qu'il se précise surtout au moment où les 

sophistes paraissent, et le caractère de leur métier salarié 

et de leurs recherches frivoles ne contribua pas peu à 

netermmer le sens du mot philosophie à la recherche 

aesinleressée, généreuse et convaincue de la saç^esse et 

ae la vente. 

• (3) V. (jo<pîi;toeai. 
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. La signification de maître, de professeur, qui 
n'est point enfermée, comme Tout cru Tenne- 
mann et Hegel, dans le suffixe qui le termine, 
et qui n'est pas par conséquent à Torigine une 
de ses significations naturelles, se montre pour 
la première fois au temps de Prota^oras, à qui 
Socrate dit : « Tu t^es présenté publiquement 
à tous les Grecs, tu t'es annoncé, tu t^es nommé 
un sophiste, faisant profession d'enseigner la 
jeunesse et d'être un maître de vertu (1). » 
Protagoras Tavoue, et dans sa bouche l'appel- 
lation qu'il s'applique lui-même a un sens res- 
treint, mais non pas injurieux. 

. Au nombre de ceux qui firent de la sophisti- 
que un art et un métier, ou du moins une pro- 
fession, il faut compter Protagoras, Euthydème, 
Evénus, et même peut-être aussi Prodicus, 
Qu'enseignaient-ils? La science et la vertu ^o- 
^/otç ka) dper^ç (2), la sagesse pratique et humaine 
et la vertu politique, c'est-à-dire morale (3), la 
science par laquelle les hommes parviennent à 

• (l)Plat., Protag., 349 a : aoçKJTxv iTrovo{i.aoa; aaÛTCv, àip«- 
ODVfliç Trxt^cuoed); xal àseTx; ^i^àaicxXov ; et id,, p. 316 d : 

^2) Men., p. 91 a; Protag., 318 d; Euihyd. , 273 
d -^ ApoL, 20 a ; Phœd., 60. 

(3) AeivoTïjTot icoXiTixTjv xat ^paaTxpiov ffuvtaiv. Plut., Vit. 
Them., C. n; Apoh, 20 a : àperrv ttv iraÎT-XYW xal àv- 

18. 



hîeii go^ivenier leur maison* a établir de bons 
^A*ùA enieineiilsi, à pratiquer les devoirs de la 
jât'îé, de ramilié, du savoir-vivre envers leurs 
ftareialSy Icuts concil* «yens elles étrangers eux- 
u:Omrs: mais dans un pays libre Taction politi- 
que, et dans îousles pays l'influence morale ne 
s'exercent que y^ir la parole : de là rélo- 
quenee s'ajouta pn?s*|ue nécessairement aux 
sujêls de renseignement devenu professionnel 
des sophistes; ils apprennent aux jeunes gens 
ù être habiles et puissants dans la parole et dans 
l'action, #f.>*'rATt. mm4 ti^ttuv jc«i Af^fcv^l). Ici 
nous devons remarquer qu'ils continuent la tra- 
dition grecque et athénienne : Plutarque nous 
parle d'un certain Mnésiphile, qui n'était ni ora- 
teur ni de ceux qu'on appelle philosophes physi- 
ciens, mais qui s'était occupé spécialement d'une 
certaine habileté politique, d'un art de traiter 
les hommes et d'une connaissance pratique qui se 
conservait comme une espèce de secte depuis 
Solon (2). Chez les Athéniens, l'art de la parole, 
qu'ils ne séparaient pas de la pensée, était de- 
puis la plus longue antiquité unie à l'art dé 
bien agir : et ce qui, avec le trait si juste et si 
profond de Thucydide, II, 40, ^ixoKA\ovfjtiy y^p 



(1) Froiag.,SlSû. 

(2) Plut., Vit. Théni.,c. ii. 
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(A€t %t7reAg/«(, kùl) ^iXQço^ùCfjLîv £y€v fÀccxçnK/et^ , ca- 
ractérise peut-être le mieux ce peuple admira- 
ble, c'est la maxime : y^.iyiiyri k<i\ ir^dmi-j^ penser 
et agir.Fréret (1) gbserv^e que par ce mot, i^irii , 
il ne faut pas entendre la science des devoirs et 
Tart de la vie morale : qu'il s'agit uniquement 
d'un savoir-faire utile, d'une capacité toute pra- 
tique, qui comprend môme l'adresse et la force 
du corps ; il faut cependant reconnaître que si la 
notion du devoir estétrangère à l'enseignement 
des sophistes, comme à toute la morale antique, 
il n'en est pas ainsi de la vertu considérée 
comme une conformité de la vie aux idées de 
la droite raison : Protagoras s'engage à rendre 
les jeunes gens qu'on lui confie de jour en jour 
meilleurs (2). Le mythe que Platon lui fait ex- 
poser, et qui peut-être est tiré de son ouvrage, 
^6p< rHi h dpxi X'ATùiffrdffscûiy imité d'Hésiode, a 
bien le caractère pratique, positif, humain, de 
toute la morale grecque; mais il a aussi le ca- 
ractère évident d'une inspiration vraiment mo- 
rale. Comme Hésiode l'avait déjà dit, à la suite 
de sa charmante fable de VÉpervier et du Ros- 
signol, si les animaux n'ont que la force pour 
règle de leurs rapports, les hommes ont pour 



(1) Mém. Acad. i««cr., t. XLVII, p. 219, 

(2) Protag., 318 a : àtl im to péxtiov éirwï'i^ovai. 
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principe de leur vie sociale le sentiment de la 
justice et larépulsion instinctive du mal, A/jtiîet 
Aî/aK. Ces caractères donnés à Thomme par les 
dieux sont propres et constitutifs de la nature 
humaine : celui qui n'aurait pas le sentiment du 
juste, loi naturelle que l'éducation développe et 
ne crée pas, serait incapable d'entrer dans une 
société humaine : il n'appartient pas à l'huma- 
nité. Il est difficile de contester que Protagoras, 
en faisant entrer dans ce mot ctpsril les qualités 
pratiquement utiles de la vie politique et domes- 
tique, n'excluait pas de son enseignement les 
grands et étemels principes de toute morale : l'i- 
dée etpesentimentdubien, etlahonte vertueuse 
du mal. C'est même ce côté de ses prétentions 
que tournait enridicule Gorgias, qui, nousle ver- 
rons, ne se présentait, lui, que comme un pro- 
fesseur d'éloquence, et était suivi dans cette 
tendance exclusive par Polus, Lycophron et 
Thrasymaque. Il n'en était pas ainsi sans doute 
de Prodicus : quoiqu'on ne mentionne que des 
sujets de rhétorique dans les leçons publiques 
qu'il donnait, il est difficile de croire qu'il ait 
exclu de son enseignement la morale, à laquelle 
il avait consacré plusieurs ouvrages, dont nous 
avons quelques fragments, et entre autres 
celui qu'il avait intitulé : ripât/, les Saisons 
de la vie, oîi se lisait cette belle allège- 
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rie qui lui valut tant d'éloges, et même ceux de 
Socrate. Ce mythe charmant, évidemment dé- 
veloppement et imitation d'un passage d^Hé- 
siode (1), peignait la dignité et le bonheur de 
la vertu, et les misères et Tabjeclion de la mol- 
lesse et du vice (2). Ailleurs il montrait que la 
richesse n'est point un bien, et que tout dé- 
pend de Tusage qu'on sait en faire, ou que 
l'homme n'a aucune raison de craindre la 
mort, les vivants par cela même qu'ils vivent 
encore, les morts parce qu'ils ne vivent plus (3). 
On peut dire que ce qu'on appelle proprement 
les moralistes commence avec ces sophistes: ils 
mettent la prose dans tous ses genres au service 
des questions morales : ce sont ceux qui créent 
le conte, le dialogue ou proverbe, le traité dog- 
matique, la lettre, et enfin le discours épidicti- 
que,*qui, sous le nom de parénétique, est l'anté- 
cédent et le modèle du sermon et de l'homélie. 
Mais à côté de ces sophistes moralistes ou, 



(1) Êp-^x, V. 285. 

(2) Xén.,Mem.,lh 1,21. 

(3) Il y a dans cette éloquente apologie de la mort des 
traits d'une éloquence qu'envierait Bossuet, et, par 
exeoQple, cette comparaison de la nature à une prêteuse 
à la petite semaine, oêcXcaraTt;, qui Redemande bien vite 
tout ce qu'elle nous a prêté d'or^ané3 et de facultés, de 
vie, en un mot. 
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comme les' appelle Isocrate, politiques (1), ce 
qui est la môme chose, il y en avait d'autres 
qui ne visaient pas si haut et qui, plus cyni- 
ques ou plus modestes, se proposaient unique- 
ment d'enseigner Fart de la parole, tandis 
qu'Hippias se distinguait et s'attirait les plai- 
santeries de Protagoras en faisant entrer toutes 
les connaissances et tous les arts dans le cercle 
de son enseignement encyclopédique. Outre la 
morale (2), il professait l'astronomie, la musique, 
les mathématiques, la physique, la rhythmo- 
pée , l'histoire, l'archéologie, la mnémonique, 
la critique, la poésie dans tous ses genres, 
môme les arts manuels : aipoy kûl\ iafjLOj aotpUç, 
comme ditThémisle. Parmi ces sophistes, pour 
qui Tart de parler est le fondement et l'objet de 
toute éducation vraiment politique, il faut pla- 
cer Gorgias, Lycophron, Thrasymaque. On voit 
donc que le sens du mot se détermine et se 



• (1) Je n'ai pasPintention de donner ici une division 
scientifique de la sophistique : quoi qu'on ait pu eu 
penser et en dire, je ne lui reconnais pas une assez grande 
importance pour que cela soit nécessaire, et le peu de 
valeur philosophique même de ses adhérents les rend 
plus difficiles à distinguer et à classer. Je les divise donc 
suivant des tendances particulières plus ou moins pro- 
noncées; j'énumérerai ensuite leurs traits communs. 

(2) Son dialogue du Troïque avait pour objet de mon- 
trer à X^Vi TÔV v£0V èmTY,<X'6Û£lV. 
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précise; mais on no voit pas jusqu'à prirent 
pourquoi, ot parmi los coutomporains m^mo, il 
8*estsivite avili otost dovouuco qu'il ostrostiS 
une injure (1). Tout en so dotorminant, le nom 
s'étend encore à des directions d'idi^es assez 
différentes, à des manières de voir diverses et 
variées; non-seulement la jalousie de métier 
divise les sophistes, mais on n'aperçoit point 
qu'il y ail eu une dnclrine ou une méthode 
particulière qui leur ait été commune, une 
unité do principes ou de but, ni mémo des re- 
lations personnelles, un centre d'action, d'idées 
et de théories qui autorisent à en faire une école 
ou une secte, comme Ta, je crois, très-bien vu 
M. Grote (2). 

Mais ne va-t-il pas trop loin et au delà de la 
vérité, lorsqu'il prétend que la sophistique n'est 
qu'un mot sans réaUté , une abslra-lion, un 
fantôme imaginaire rOvé par l'antaj^oiiisint^. do 
Platon, et qu'a eu tort de relever Térudition 
allemande. Tout en accordant à M. Orote qu'ils 



• (1) Isocr., Le permut, or,^ XV, p. 235« §313 : tt.v ijt«- 
vup.tav TTjv vûv àTtfxa2[o|X!V/;v. Xénoph.. De venat,^ XIII, 8 : 

rais-tu pas honte, dit Socrate à Hippocrate, de te donner 
pour sophiste à la face des Grecs? — Oui, par Jupiter > 
j^en aurais honte, à dire vrai. » 
(2) T. XII, p. 195, irad. fr. 
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n'y a point eu une philosophie sophistique, ni 
un système, ni un principe vraiment scientifi- 

. que qui se rattache à leur nom, nous ne pou- 
vons nous empêcher de reconnaître à tous ceux 
auxquels Tusage de la langue, se modifiant peu 
à peu, rappliqua presque exclusivement vers 
ce temps, une même tendance, une même in- 
spiration qui n'a rien sans doute de vraiment 
scientifique, mais qui n'eut pas moins son in- 
fluence, et qui, sans corrompre, comme onle dit, 
et sans empoisonner la droiture instinctive de 
Tesprit et le bon sens moral du peuple grec, 
Tentama certainement et y déposa des germes 
de subtilité perfide et de déloyauté immorale, 
qui ont germé plus tard, et que la réaction de 
Socrate ne put détruire complètement. 
Ces traits communs sont les suivants : 
Ils se vouent tous à l'éducation, jusqu'alors 
confiée aux familles, aux maîtres de musique 
et d'exercices gymnastiques, et qui consistait 

^dans la lecture et le commentaire des poètes. 
Entre leurs mains l'éducation devient un 
métier, une profession spéciale, déterminée, 
dont ils sont, par un besoin instinctif, portés à 
rechercher les principes, le but, la méthode, la . 
matière, et cette profession est payée. On ne 
voit pas pourquoi on reprocherait à ceux qui 
se vouent à l'enseignement, de recevoir de leurs 
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peines le salaire qui ne déshonore ni l'artiste, 
ni le médecin, ni le prêtre ; cependant Técole 
socratique eut une autre tradition : elle refusa 
constamment de recevoir un salaire des audi- 
teurs, et après avoir essayé vainement de 
vivre indépendante, elle fut obligée, pour con- 
server la gratuité de ses cours, d'avoir recours 
à l'État, qui accepta l'obligation de payer les 
maîtres, mais en échange du droit de les 
nommer et de les destituer. Ce n'en est pas 
moins un trait commun à tous les sophistes, 
qu'il fallait relever: je ne dis pas la science, 
mais l'éducation devient un objet de commerce ; 
ils ne se bornent pas à des leçons publiques et 
orales, ils généralisent et relèvent l'art, d'écrif e, 
jusque-là assez méprisé des Grecs. 

L'éducation étant l'objet commun de tous 
ceux qui s'intitulent sophistes, ils ne peuvent 
s'empêcher d'en chercher le principe rationnel, 
d'en fonder logiquement le but et d'en déter- 
miner la matière , et tous, en partant peut- 
être de principes différents, mais sous l'in- 
fluence des idées dominantes qui ne voient 
dans l'homme qu'un être politique, c'est-à-dire 
social, et don t. l'influence et la dignité se me- 
surent à l'action que sa parole peut exercer sur 
ses concitoyens, ils s^accordent à reconnaître à 
l'art de parler et d'écrire une importance si 
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capitale, qu'elle est l'objet presque exclusif 
de leurs travaux écrits comme de leur ensei- 
gnement oral. 

Mais, en s'occupant professionnellement du 
langage, on ne peut guère éviter de considérer 
et d'étudier la pensée, dontil est l'expression : 
de là les sophistes furent conduits à réfléchir sur 
les formes du langage, sur lés catégories gram- 
maticales, sur les procédés du raisonnement, 
c'est-à-dire de toucher, superficiellement sans 
doute, mais enfin de toucher un point du do- 
maine philosophique, c'est-à-dire les formes de 
l'esprit et les catégories de l'entendement. 
Leurs travaux sur la grammaire, le diction- 
naire, la rhétorique même, les conduisaient 
presque nécessairement à une -analyse psycho- 
logique et à un art du raisonnement qu'ils ne 
virent malheureusement que sous la forme 
étroite et fausse de Téristique. 

Ils sont allés, et ils devaient aller plus loin : 
on a beau vouloir ne s'occuper que de la forme, 
on ne le peut pas ; la forme dé la pensée étant 
déjà une pensée, l'esprit est entraîné, d'une 
part, à se demander quelle est la valeur intel- 
lectuelle de la pensée et sa certitude; et de 
l'autre, quelle est sa valeur morale, question 
qu'ils pouvaient d'autant moins éviter que la 
parole, dans une constitution libre, est néces- 
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sairement appelée à traiter constamment du 
juste, du droit, de la loi, du bien> du beau 
moral et de leurs contraires. 

Les sophistes s'accordent tous à suivre 
cette voie à moitié pratique, à moitié philoso- 
phique, qui fait d'eux quelque chose d'in- 
décis entre Thomme purement politique et 
rhomme scientifique (1); ils recevaient des 
faits et des mœurs les conditions pratiques 
et l'objet de l'éducation, et ne cherchaient 
qu'à préparer la jeunesse à Taction politique, 
dont "l'instrument est la parole; ils s'accor- 
dent également dans les solutions fausses et 
dangereuses qu'ils donnent tous au problème 
que l'intérêt de leur profession les invitait à se 
poser. C'pst là que se manifeste le caractère 
général de la sophistique , c'est-à-dire le 
scepticisme , scepticisme moral , scepticisme 
intellectuel, que* quelques-uns cherchent à fon- 

• 

(1) Euthyd,^ p. 305 c: cô; scpn npo^ixoçu.6Ôopia (piXcaocpcu te 
àv^pôç xal TvoXiTixoO [i.iTpî(«>; asv cpiXcaocpîa; ex^iv, [i.6Tpiw; ^è 

iroXiTixwv. C'est dono aux sophistiques delà seconde éi)oque 
quepeut seulement s'appliquer rexplication trop générale 
de Plularque, Vita Them,,c. ii, qui, après avoir rappelé 
que de tout temps il y eut à Athènes celte intelligence 
et cette science pratique t prudentia civilis et domesli- 
tica, » qui remonte à Solon et peut-être au delà, ajoute: 
« ceux qui unirent cette science pratique à Part de la 
discussion et passèrent de Taction aux mots, àTrb irpâÇscov 
i-m Tcb; Xo'puc, furent appelés sophistes. » 
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der scientifiquement en em])nintant, Protago- 
ras les principes de la philosophie de la nature 
d'Heraclite, Gorgias ceux des Éléates. Leur so- 
lution commune, c'est qu'il n'y a aucune vérité 
universelle et nécessaire ; que la pensée n'a 
point d'objet, ou ne peut pas atteindre son ob- 
jet : de là tous concluent qu'il n'y a d'autre but 
à l'action pratique que l'intérêt personnel; d'au- 
tre connaissance que l'opinion ou la sensation 
individuelle et du moment ; d'autre savoir 
qu'une dialectique éristique et une vaine et 
perfide rhétorique. ' 

Protagoras adopte le principe d'Heraclite : tout 
est mouvement, to Tr^y Khmiry cela ne veut pas, 
dire que tout est mouvement pur, mais que tou- 
tes choses sont en mouvement, s'oçoulent et 
changent sans cesse (1). Il presse môme le prin- 
cipe : le sujetchangeant comme l'objet, non-seu- 
lement rien n'est en soi et pour soi, tout change 
et est soumis à un devenirquine s' arrête jamais 
dans une essence fixe; maispour le sujet qui con- 
naît et qui pense,les choses ne sontque ce qu'el- 
les lui paraissent être, et elles lui paraissent être 
comme elles doivent lui paraître, suivant le 
moment, les circonstances infiniment variables 



(l) Theet, 152 d, 157 a, 181 c, d : wàv (p6pop.tv&v xaî 
àXXoiop.ev&v. Philop., ad Afistot., De anim., p. 152 a. 
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de Jieu, de situation, l'état toujours changeant 
où il se trouve : la mesure des choses, de 
leur essence et de leur être n'est pas en elles, 
mais dans l'esprit qui les pense. L^homme est 
la mesure des choses (1) ; il n^y a aucune vérité 
absolue, objective, universelle; l'affirmation et 
la négation sur le même objet et en même temps 
sont également vraies (2). Le savoir n'est ainsi 
qu'une apparence fragile, qu''une autre appa- 
rence peut remplacer. On peut donc douter de 
tout, tout affirmer et tout contrediie (3). L''art 
de cette dialectique, c'est l'éristique, et appli- 
qué à la parole publique devant les tribunaux 
ou les assemblées politiques, c'est la rhétori- 
que. Parce que, contrairement à tous les docu- 
ments qui nous restent, Aristophane a jeté in- 
justement ce reproche à Socrate; parce que 
Socrate se plaint qu'on dirige contre lui cette ac- 
cusation, qui constitue le grief commun contre 



(1) Theet.^ 152 a, lti8 a, 161 c : x^T,\Lfirtù^ (jisTpcv àvôpw- 
170V givai. Cratyl,^ p. 185 e; Arist., Met,^ IX, 1. p. 195. 

(2) Arist., Met»^ 111, 4, p. 72 ; àXy.ôiïç al àvTi(paa8i; ap.a 

xaTa Toù aoToû iràoai... x.aOxirep àvâ'yxTj t&T; tôv npci)Ta']fopc'j Xo-^cv 

>i")f&'joi... Met., VlII, 3: npwTa-Yopou xo-yo;... Met,^ III, 5, 

p. "76 : 6 npwTa-Yopou Xo'p;, 

(3; Phœd. , 90 c : cî wepî tcw; àvTiXcyixcùç Xo-^oti?. Soph., 
p. 232 e : t& ttî; ocvTtX&'yDiii; T£x*'^» ^?' ^^^ 6v xsçxXatw TCEpî 
TTocvTwv irpô; àp.9i(jêïiTy,aiv ixxvifi ti; ^ûv*p.i; ^cxsT elvai. Sopll*^ 
225 : c^.w; àp.^ia€TfjToOv, 
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tous ceux qui s*occupaieat de science spécula- 
tive(l),jenevoispas comment on pourrait sou- 
tenir que Protagoras n'a pas mérité une accusa- 
tion qu'expliquent si parfaitement ses principes, 
et que confirment tous les témoignages. Prota- 
goras avait écrit un Traité de Véristiqiie (2), et 
il fut le premier à enseigner qu'il y avait sur 
chaque question deux raisons opposées à don- 
ner, qui, se valant Tune et l'autre, puisqu'elles 
ne valaient rien, pouvaient tour à tour , sui- 
vant Tari ou l'intérêt de l'orateur, devenir ou 
paraître triomphantes. L'art de donner à une 
mauvaise raison l'apparence d'une bonne est 
une invention de Protagoras, et s'appelait dans 
l'antiquité, par une locution devenue prover- 
biale, npoTût^'Cpoy Ao^-oç, To D^œTctyù^ov iTrdy- 
'yiXfjicL (3). 

(1) Apol. àS>., p. 23 d : Ta xarà TTCtvTwv tov çiXc<yoîpcûvT«t 
7:poy^eij;a.;. t&v r,T7(i) Xo'-^ov xpeiTTû) ttceiv. Xéa.,il/em., 1,2, 31: 

(2i Diog. L., IX, 55': téx'^vi èpiaTuccùv. 

(3) Diog. L., IX, 51 : npwic; l^tj ^ùo Xo-^cu; elvai wepl ir*v- 
TÔ; 7rp!X-)[u.aTcr àvTuteiaev&u; àXXriXciç. Schol. AristOph., Nuh.^ 
lI3;«Àrist., Rhei., II, 24 : tôtov r.TTto Xo-vov xpeÎTTca Trcwt» 
TcïiT'£<iT:v... zh IlacTa-Yosou i;;â-^"ycXaa. Cic, Brut., 8: « LeOD- 

linus Gorgias, Tlirasymachus , Ghalceilonius , Proili- 
cus, Ceus, Hippius Eleus, aHique multi temporibus 
iisdem», docere se prolitcbantur, arroginlibus sane 
verbis quemadmodum caui-a infurior, dicendo ficri su- 
pcrior posset. » Séu., e^). ^8 : « ProUgoras ait de omni 
re in utramque parlera dispulari posse {?.2? CP^wo. » 
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Il est probable que les successeurs et les imi- 
tateurs de ces principes en ont exagéré les 
conséquences, et qu'il ne faut pas attribuer à 
Protagoras les sophismes niais et grossiers de 
Dionysodore et d'Euthydème; mais, outre que 
Ton peut difficilement nier que ce soient là les 
fruits naturels de ces germes détestables, je 
suis étonné de voirie solide esprit de M. Grote 
défendre les principes eux-mêmes, et ne voir 
dans les maximes, « Thomme est la mesure 
des choses, et la parole a pour objet et pour 
but de changer aux yeux de l'auditeur l'appa- 
rence des choses, » que des maximes vraies et 
morales. Je renvoie, pour la discussion expresse 
du premier de ces deux points, à Texcellente le- 
çon de M. Janet (l),et, pour l'autre, je me borne 
à dire que si, dans la faiblesse inhérente à l'es- 
prit humain, les affirmations absolues et les vé- 
rités universelles sontrares; si presque tous les 
sujets qui peuvent venir en discussion présen- 
tent des points de vue divers, des faces opposées 
qu'il faut considérer; s'il faut conserver à l'avocat 
et à Torateur la faculté de plaiderle pour et le con- 
tre, etavouerque, chez l'avocat, c'est plus qu'un 
droit, c'est un devoir; ilfaut reconnaître aussi, 
d'une part, qu'il y a des principes de la raison 

(1) Revue des cours publics^ 6 octobre 1866. 
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qu'on ne peut mettre en doute sans détruire 
la raison qu'ils constituent ; de l'autre, des 
principes de morale qu'on ne peut ruiner sans 
attaquer la YÎe morale et la société même. 

S'il n'y a pas de différence réelle entre le 
vrai et le faux ni entre le bien et le mal, c'en 
est fait de la raison et de la vie, de toute vie 
religieuse, intellectuelle et morale. 

Tandis que Protagoras arrive au doute sur 
l'existence des dieux, disant qu'il n'en peut 
rien affirmer ni rien savoir (1), Prodicus, mal- 
gré le bel éloge des dieux que contient son 
apologue d'Hercule, trouve l'origine des cultes 
et des idées religieuses dans la tendance des 
hommes à adorer comme divines les choses 
qui leur sont utiles (2), et Gritias ne- voit dans 
la religion qu'une invention humaine, néces- 
saire pour réprimer les vices cachés du cœur, 
qui se dérobent à Tac lion des lois pénales (3). 

Les principes métaphysiques d'où Gorgias 
faisait découler sa morale et sa rhétorique 
étaient plus scientifiques, et non pas moins 



(1) Diog. L., IX, 51 ', Plat, Theet., 162 a. 

(2) Sext. Emp., adv. Math.,lXy 18, 51; Cic, Nat 
Deor,, I, xLiî, 118. Aussi tous deux rangent-ils Prodicus 
parmi les olhées. 

(3) Sext. Emp., adv. Math.^ IX, 54*, Plut., De su- 
pcrst,^ c. xni. 
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sceptiques ; il se servait des définitions éléati- 
ques de TÊtre pour affirmer cette série de pro- 
positions : 

1° Rien n'existe. 

2** Si quelque chose existe, il ne peut être 
connu. 

3 Si quelque ch ose existe et qu'il puisse être 
connu, il ne peut être exprimé par le langage. 

La parole n'a donc pas pour objet d'exprimer 
des idées vraies et qui répondent à des réali- 
tés : tout n'est qu'apparence. La rhétorique 
n'est qu'une ouvrière de persuasion, qui inspire 
confiance à ceux qui écoutent , mais qui ne 
leur apprend rien (1). Il ne s'agit pas d'avoir 
raison, de montrer qu'on a raison, mais de pa- 
raître avoir raison et de paraître le prouver; 
aussi n'a-t-on pas besoin de connaître les cho- 
ses mômes dont on parle. L'art de parler, c'est- 
à-dire de faire illusion, consiste précisément à 
paraître savoir cequ'on ignore, à paraître être 
ce qu'on n'est pas. Il n'y a dans la rhétorique 
qu'un vain et vide formalisme , un ensemble 
de procédés techniques , de savoir-faire prati- 

(1) Gorgias, 455 a : TreiB&û; S'Yif/.ioupYo; itiaTtutix^ç, àXX' cù 

^•.r^Mx.0L/.iy.ri:. Doxopaier, Aphthon., Rhet Orœc , Walz, 
II, loi, en oltrilmnnt colle définition à Gorgias, n'a 
pcul-êlrc d'uulrc aulorilé que celle du passage de Pla- 
ton. 

19 
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que; aussi, quand on le possède, on possède 
tout : riufluence, Tautorité, la puissance , la 
richesse ; et celui qui le possède peut parler, 
sans préparation, non-seuleifient pour et contre, 
mais de toute chose. Ce fut Gorgias qui, le pre- 
mier, osa avancer cette insolente prétention : 
Qui perniaynum quiddam susdpere ac profi- 
ieri videbatur , quum se ad omnia, de quibus 
quisque aiidirc vellel, esse paraium deniintia- 
rel (1); il jouait de la parole comme on joue du 
violon, ou plutôt comme un charlatan du gobe- 
let. Il n'est pas bien étonnantque la rhétorique 
en fût réduite bientôt à cette pratique, à cette 
routine fastidieuse et détestable, qui aboutira, 
dans les sophistes de la seconde époque, aux 
puérilités les plus niaises et les plus ridicules (2). 
Le scepticisme moral de Gorgias et de son école 
allait plus loin encore que celui de Protagoras. 
Si, pour Tun, la croyance à des dieux n^était 
qu'une invention humaine, justifiée au moins 
par la nécessité de réprimer la tendance au mal 
qui germe dans l'âme humaine, pour l'autre, 
l'État, la société, n'étaient qu'une convention 
factice et ar])ilrairc des faibles pour résister aux 
forts ; la loi, une limitation injurieuse et injuste 

(1) Cic, De orat, I, 22. 

(2) Les éloges des vers, de la souris^ de la crache, etc* 



LKS SOPHISTES 327 

(le la liberté naturelle, du droit que Thomme 
intelligent et fort a reçu de la nature de faire 
servir le faible à ses plaisirs et à ses intérêts* 
« On'prcnd les meilleurs et les plus forts d^entre 
nous, dès leur jeunesse, comme déjeunes lions, 
puis on les charme, on les enchante par des 
influences magiques, on les asservit enfin, à 
force de leur répéter que l'égalité est une loi 
naturelle qui gouverne les rapports des hom- 
mes en société, et qu^en cette égalité consistent 
le bien et le juste (1). Mais quand on est par- 
venu à affranchir l'esprit de ces préjugés de la 
tradition et de la coutume, à sortir du cercle ma- 
gique dans lequel elles rempri.^onnent, on s^a- 
])erçoit bien vite que les faibles qui ont fait la 
loi ont pris pour règle, non pas Tidée du juste, 
qui n^existe pas, mais la mesure de leurs inté' 
rôts (2). La nature et la loi sont en opposition 
l'une à l'autre: l'une est l'œuvre de Dieu, l'au- 
tre celle des hommes; celle-ci fait de nous dos 
esclaves (3), colle-là nous appelle à la liberté. 

(1) Gorf/ias, 483: w; rb la'^v ypTj «xtiv, xal tout 'wn rb «otXbv 

(2) Gorg., 48J b; Rep,, Xî, 358; Arislot., III, 5, 11. 

(3j Gorg., 482 C : s/avria àXXviXci; Èarcv Tirs cpûat; )c*i o voy.c;. 
Diod. Sic, EœC. Vat.^ p. 23 : sivai -yàp rrcf cfûaiv Oecu 

ft'.îr.aiv, TÔv ^ï vofjLcv àvôpwrwv. Notices et Extt\ des mss, de 
la Bihl. du roi^ t. Xî, p. 35 : k-nh tcu v.'jjlou «avTsc ^ouXeuc- 
uev. Cf. Aiistot., Soph. -CZ., c. XII, p. 113 a. 
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Le droit n'est que Fintérêt ou le plaisir du 
plus fort ; la loi est le tyran des * hommes .et 
les force d'agir contrairement au vœu de la na- 
ture (1). » 

Ce n'est pas en relevant quelques maximes 
d'une vraie pureté morale (2), en rappelant le 
mythe de Protagoras ou celui de Prodicus, qu'on 
effacera Topprobre que l'histoire a imprimé jus- 
tement au nom des sophistes. S'ils n'avaient 
pas menacé la morale, comment Socrate eût-il 
Cru nécessaire, pour la relever, de tant les com- 
battre ? On parle de leurs tendances politiques, 
comme si leurs maximes, qui n'ont jamais été 
des théories, n'aboutissaient pas toujours à 
l'éloge de la tyrannie, qu'ils ont enfin amenée. 
Je ne trouve pas que ce soit les justifier que 
d'observer que le tyran, dans les sociétés grec- 
ques, est toujours le chef du parti populaire. 
On aurait pu généraliser l'observation d'Aris- 
tote ; partout et toujours le despote est un dé- 
magogue, et s'il est le chef du parti populaire, 
n'oublions pas qu'il en est non-seulement l'op- 
presseur, mais le corrupteur. L'aristocratie, à 
Rome et à Athènes, a pu tenir sous le joug le 

(1) Protag., 337 jd. 

(2) Par exemple, celle-ci, d'Hippias (Plat, Pro^ap., 337). 

To «Y*? c|xct(o Tfc) ou.o(ûv (puasi Çû^^eveç, OÙ Ton veut VOIT une 

protestation contre Tesclavage. 
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peuple ; mais le sfrectacle vivifiant de la liberté 
désapprenait à ce peuple, comprimé dans la 
servitude, la servilité. Un gouvernement libre 
aristocratique peut opprimer un peuple, il ne 
Tavilit pas; il peut lui refuser Fexercice de ses 
droits, il ne lui en ôte pas la conscience ; il 
peut enchaîner ses bras, mais il ne lui abaisse 
pas le cœur et ne lui flétrit pas Tâme. 

Sans doute il a pu sortir de cette critique uni- 
verselle quelques conséquences heureuses : 
Topposition entre le droit naturel et le droit 
positif est juste, mais à condition qu'il y ait tou- 
jours un droit, et que si Ton viole les lois écri- 
tes, ce soit pour respecter des lois supérieures, 
non écrites, et que, pour parler comme Socrate, 
si Ton refuse d'obéir aux hommes, ce soit pour 
obéir à Dieu. 

Mais ce n'est pas là ce qu'a fait la so- 
phistique ; elle n'a pas critiqué les superstitions 
populaires et semble, au contraire, au moins 
en public , les avoir caressées tout en niant 
l'existence des dieux; elle n'a pas protesté contre 
l'imperfection des institutions politiques et so- 
ciales : elle a soutenu qu'il n'y a entre les hom- 
mes, soit individus, soit nations, d'autre règle 
de relations que la règle de la force; elle ne s'est 
pas bornée à critiquer l'insuffisance des théories 
philosophiques antérieures : elle a nié la possi- 

ir 
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bilitô d'un savoir quelconqtm comiue la réalité 
des choses, et la présence dans nôtre esprit 
d*une seule vérité certaine, La science, Tart, 
la religion, la vie, elle a touché à tout et tout 
menacé, j'allais dire. 1 ont corrompu ; mais elle 
n'eut pas le temps d'accomplir son œuvre dé-* 
testable, et le seul mérite que je puisse lui re- 
connaître, et dentelle ne doit pas tirer, je pense, 
beaucoup d'orgueil, c'est d'avoir suscité contre 
elle le grand génie moral de Socrate et le grand 

ê 

génie métaphysique de Platon, 

Je sais bien que les Allemands trouvent 
qu'elle a été non-seulement salutaire, mais né* 
cessaire : nécessaire, parce qu'elle est un monu- 
ment du développement historique de la philo- 
sophie; salutaire, parce qu'elle fait, avant 
Socrate, descendre la science des hauteurs alors 
inaccessibles de8sciencesphyuiques,*à.rhomme;' 
elle pose et fait valoir la première le principe 
de la subjectivité: rien n'a de valeur pour 
l'homme que ce qui intéresse l'homme. 

Je ne serai pas accusé, je pense, de mécon- 
naître le mérite de la science allemande. Ce 
travail porte à toutes sos pages la preuve que 
j'ai recouru presque partout à leur conscien- 
cieuse et abondante érudition; mais j'avoue 
que je n'admets pas le principe hégélien d'une 
série futaie de moments que doit traverser la 
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philosophie,' qu'elle le veuille et le sache eu 
non. Je crois la philosophie une œuvre de l'es- 
prit humain, et je pl^ce Tesprit humain, non . 
dans la région des causes nécessaires et fata- 
les, mais dans la sphère des causes morales et 
libres. L'esprit ne marche pas à la science 
comme une pierre, lancée par la fronde, à son 
but. Il y va librement, et voilà pourquoi il n'y 
va pas toujours; voilà pourquoi parfois il s'é- 
gare et se corrompt; d'autres fois se relève, se 
purifie et ne marche plus, mais vole dans la 
voie de la vérité ; voilà pourquoi la conscience 
de l'humanité, que détruiraient volontiers ces 
théories tyranniques de la fatalité dans l'his- 
toire, garde encore deux facultés admirables, le 
respect, l'admiration, l'amour pour ceux qui, 
comme Socrate, l'ont bien servie; le courroux- 
généreuxj'indignation vertueuse contre les mé- 
chants qui ont compromis ou retardé ses pro- 
grès ; telle est la réponse qu'on peut faire en 
quelques mots au premier mérite que les doc- 
trines hégéliennes reconnaissent à la sophis- 
tique. . " 

Quant au second, il me confond. Je cherche 
et ne trouve pas le profit qu'a pu recueillir la 
philosophie des négations universelles aux- 
quelles les sophistes ont attaché leur nom, et du 
défi que par légèreté, par jactance ou par mé- 
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lier (1) , ils ont jeté aux principes de toute 
connaissance et de toute morale. 

(1) Cic,, Acad. ,l,Tii, 23 : « Num sophistes? Sic enim 
appellabantur ii qui, oslenlationis »ut qusestus causa, 
philoàophabantor. » | 
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